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COMENTO 

SI 18 IMI DI IMPUBI 

PER GLI AFFARI DI COMMERCIO 

jtESSE IN RELAZIONE TRA LORO TCTTE LE LEGGI DI COMMERCIO DEGLI 
STATI d’ ITALIA NON CHE DELLE PARTI PIÙ COLTE DI EUROPA 

COL RICHIAMO DB’ PRINCIPI DHL DIRITTO DI NATURA ; DEL DIRITTO 
DELLE GENTI , DEL DIRITTO INTERNAZIONALE 
E DELLA ECONOMIA PUBBLICA 

CORREDATO 

dì pii qRldrl sinottici che sono 1 seguenti 

I. 

Del ragguaglio delle monete de’ pesi e misure in tutti gli Stati d’Italia 
e delle principali parti del Mondo Incivilito. 

II. 

Delle principali piazze di Commercio dovunque site; 

HI. 

De' fiumi, delle Itole; delle Baje; de* Porti; delle Coste; delle Rade eh* esistono 
in tutte le parti del Mondo, le più conosciute, 
sotto il rapporto del Commercio; 




del Consigliere GIOVANNI VIGNALI 
YOL. III. — PARTE II.* 



STABILIMENTO TIPOGRAFICO VICO FIGURARI N. 44 , 45 6 46 

1855 


Dìgitized by Google 


Digitized by Google 


PROSIEGUO DEL LIBRO II. E DEL TITOLO IX. 

CAP. UI. 

dell' abbandono. 


PREFAZIONE 


L’ abbandono è una espressione usala nelle assicurazioni ma- 
rittime. Prima che una persona la quale assicura una nave o un 
carico, possa domandare all’ assicuratore un compenso stipulato 
perla perdita totale della nave e delle merci, debbo far i'abbandono 
all’assicuratore di ogni suo dritto sopra qualunque parte di ciò, che 

{ otrà esser salvato. ( Vedi ciò che si è detto sulF assicurazione ). 
u linguaggio di mare l’abbandono è pure l’esecuzione della deter- 
minazione presa di separarsi da un oggetto merce, o da una nave. 
L’abbandono , sempre cagionato da un’ avvenimento sinistro é una 
- delle più dure prove cui vada soggetto un capitano di nave, ed è 
forse quella in cui la sua fermezza , la sua saviezza , e la sua espe- 
rienza sono più compiutamente poste in azione , sia ebe si separi 
in alto mare da un bastimento , il cui cattivo stato lo consiglia a 
cercare la comune salvezza affidandosi ad una fragile barca , sia 
ebe lo abbandoni, quando è stato spinto sugli scogli di una costa 
da una tempesta o dal nemico. Nell’ imminenza del pericolo gli con- 
viene reprimere quel desiderio personale di conservazione, che in- 
duce anche i più coraggiosi a rivolgere a loro solo vantaggio i pochi 
mezzi di salute che rimangono; ed in tali circostanze, egli deve a rischio 
della vita, opporsi alla barbaria di quei marinai, i quali, come il più 
delle volte accade , avessero rinunziato alla ubbidienza nel terribile 
fragente di un pericolo comune. 

Se 1’ abbandono avviene in alto mare , il capitano fa che si 
preparino le imbarcazioni o la zattera alla quale sta per affidare se 
e la gente tutta imbarcata; le provvede di vettovaglie e di attrez- 
zi atti alla navigazione, per quel tratto, fino a che si potrà prender 
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terra ; limitandosi tuttavia a ciò che é strettamente necessario , e 
vi depone gli oggetti più preziosi , cioè registri , carte , oro , ar- 
gento , gioielli , ed altre cose di valore e di poco volume, le quali 
non possono impedire la manovra , e sono all’ occorrenza di massi- 
mo aiuto e giovamento. Se le circostanze il comportano, si munisce 
di tutte le carte necessarie sottoscritte dalle persone dell’ equipag- 
gio , per provare 1' estremità in cui 6 posto per prendere tal di- 
sperala determinazione. Finalmente ordina che la nave venga eva- 
cuata, o distribuisce con saviezza lo persone nelle imbarcazioni , co- 
minciando dai fanciulli , dalle donne , e dai vecchi , venendo po- 
scia agli altri passuggieri e linalmeute all’ equippaggio. Assicurato- 
si poi, che niuu’allro individuo rimane sulla nave naufragata, Esso o 
1’ ultimo di tutti a lasciarla, quando ò vicina a sprofondarsi sotto 
i suoi piedi. Ecco quindi presentato un quadro, quautuuquo du- 
leute , del modo materiale dell’abbandono del legno o carico: ve- 
niamo ora a trattare degli effetti di tale abbauuono a norma delie 
leggi che ci rogolano. 

Per abbandono giusta le nostre Leggi di Eccezione , Intendesi 
1' alto col quale i’ assicurato abbandona agli assicuratori i dritti , » 
nomi, le ragioni , e le azioni di proprietà che ha su la cosa assi- 
curata , e per mezzo del quale gli assicuratori obbligati sono a pa- 
gare lo somme da essi assicurale , salvo ad indennizzarsene su gli 
effetti abbandonati , relativamente a’ rischi da loro presi. 

Comcchò P abbandono presenti la idea di una cosa esistente in 
tutto o in parte , o almeno h idea di mia esistenza dubbia , pur 
nondimeno , secondo le leggi nautiche , si può abbandonare agli 
assicuratori la cosa interamente perduta. Questo abbandono legale 
si debbe anche fare in un tempo prescritto , prima di essere am- 
messo ad addimandaro la intera somma assicurata. 

L’ abbandono 6 un’ azione eslraòrdinaria limitata a’ casi deter- 
minati dalla legge, e il cui esercizio 0 sottoposto a regole partico- 
lari. Esso è tanto più favorevole ali’ assicurato , in quanto gli dà 
la scelta o di far uso di quest’azione , o di attenersi a quella di 
avaria : l'abbandono può esercitarsi anche quando la polizza conten- 
ga la clausola franco di avaria , a norma delle nostre Leggi. 

Col contratto di assicurazione gli assicuratori contraggono l’ob- 
biigazione d' indennizzare gli assicurati di qualunque sinistro e dan- 
no che possano solfrire per accidenti di mare in generale , e per 
tulle le fortune di mare. 

Da un lato , i danni che gti oggetti assicurati hanno sofferto , 
possono limitarsi ad un semplice deterioramento parziale , ed alle 
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spese eslraordinarie falle o per prevenire gli accidenti e le loro 
conseguenze , o per ripararvi, in questo caso non vi ha che aro- 
ria e 1’ assicuratore altro non debbo, se non se la indennità di ciò 
che 1’ assicurato ha sofferto e giustamente speso. 

Da un altro lato , i danni cagionati agli effetti assicurati pos- 
sono consistere in una perdita tale da non restarne più vestigio , 

0 in un deterioramento di tal natura da non permettere quasi più 
di trarne profitto. In questo secondo caso vi è perdila assoluta, « 
l’assicuratore debbe per infero la somma assicurala. Ma siccome 
l’assicurazione non può divenire per l’assicuralo un mezzo di lu- 
cro, questi non é ammesso ad addimandare la somma assicurata, 
se non, che con l’abbandonare all’assicuratore quanto può rimanere 
degli effetti assicurati , e luti’ i dritti su tali effetti , o da’ medesi- 
mi derivanti. Questo atto si é quello che chiamasi abbandono. 

Se l’assicuratore ha il medesimo interesse a pagare, l’avaria 
anziché la sornma assicurata ; e dal canto suo 1’ assicurato ha in- 
teresse di valersi di qualche danno , per rigettare su gli assicu- 
ratori , sotto pretesto di perdite , le conseguenze di una spedizione 
rhe prevede infelice, la legge, a prevenire le fraudi , che all’uo- 
po commetter si potrebbero , ha distinto con cura i casi , in cui 
si sarebbe permesso l’abbandono , da quelli ne’ quali non può for- 
marsi che I’ azione di avaria. 

Casaregis (1) ed alcuni altri giureconsulti sono di avviso che 
in caso di perdita assoluta , 1’ abbandono è una inutile formali- 
tà ecc. Ma la legge lo richiede con ragione in tutte le ipotesi da 
essa prevedute, perché una parte più o meno considerabile delle 
cose assicurate esser può ricuperata dopo un lungo spazio di tempo, 
c perché é possibile, che vi sicno delle azioni da esercitarsi contro 
a’ terzi. 

Dol rimanente , i principi che reggono la materia dello abban- 
dono riceveranno il loro sviluppo nelle sezioni seguenti ; ma per 
mettere un pò più di metodo in questa disamina, noi siamo obbligati ad 
invertire talvolta l’ordine degli articoli delle leggi di eccezione , 

1 quali non si trovano , a parer nostro , nel loro luogo naturale. 
Ed affinché lo sviluppo di tale materia di che parla il cap. III." 
tit. 9 del lib. 2 delie LL. di eccezione sia chiarito , si é cre- 
duto prima di comentarc tale capitolo , trascrivere lo stesso inte- 
ramente , avendosi così solt’ occhio tutti gli articoli riferibili alla 
materia istessa, che vengono dettagliati dalle nostre leggi di ecce- 

(1) Casaregis disc. 3 n. 23. disc, 70 numeri 5 e 23. 
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zione medesime. Sarà quindi comentato il detto capitolo III. in no- 
ve sezioni. 

I. °Sarà dimostrato in quali casi può esser fatto l'abbandono degli 
oggetti assicurati. 

II. 0 Verrà trattato della innavigabilità, ossia della inabilità del 
bastimento a navigare. 

III. " Verrà ragionato , cbo 1’ abbandono non debb* essere nè 
paniate nè condizionale. 

IV . ° Verrà presentato il modo e la forma dell’abbandono. 

V. Sarà manifestato il dovere dell’assicurato in caso di naufra- 
gio , e del ricuperamento degli effetti assicurati. 

VI. ° SI terrà parola del pagamento deH'assicnrazione. 

VII. ° Vorranno esposti gli effetti dell’abbandono. 

Vili. 0 Si parlerà «lei nolo delle merci salvate in caso di ab- 
bandono. 

IX.° Finalmente sarà portata analisi sul riscatto c sulla com- 
posizione. 
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PROSIEGUO DEL LIBRO II. e TIT. IX. 

CAP. III. 

dell’ abbandono 

Art 361. L’ abbandono delle cose assicurate può esser fatto io caso di preda , 
di naufragio , di arrenamelo con rottura . d’ inabilità a navigare per sinistro di 
mare , in caso di orresto da parte di Potenza straniera . in caso di perdita o de- 
terioramento della roba assicurata , se il deterioramento o la perdita giunga alme* 
no a' tre quarti. 

Può aver luogo in caso di arresto per parte del Governo dopo il viaggio inco- 
minciato. 

Art. 362. Non può esser fatto prima che il viaggio sia incominciato. 

Art. 363. Tutti gli altri danni sono riputati avarie , e si regolano tra gli 
assicuratori e gli assicurati in ragione de' loro interessi. 

Art. 364. L' abbandono degli effetti assicurati nop può esser parziale nè con- 
dizionale ; abbraccia la sola roba cho è l' oggetto dell' assicurazione e del rischio. 

Art. 365. L' abbandono debbo esser fatto agli assicuratori nel termine di sei 
mesi dal giorno che si riceve la notizia della perdita accaduta ne’ porti o nelle co- 
ste deli' Europa , o su quelle dell’ Asia e dell' Africa nel Mediterraneo ; o pure , 
in caso di preda , dal giorno che si riceve la notizia dell'arrivo del bastimento in 
uno de’ porti o luoghi situati nelle coste soprammentovate. 

Nel termino di un anno dopo ricevuta la notizia o della perdita accaduta o della 
preda giunta alle colonie dell' Indie occidenlali , alle isole Azore, Canarie , Madera , 
ed altre isole e coste occidentali dell’ Africa ed orientali dell' America. 

Nel termine di due anni dopo la notizia delle perdite accadute o delle prede 
portate in tutte le altre parti del mondo. 

Tali termini trascorsi , gli assicurati non potranno più essere ammessi a far 
I' abbandono. 

Art. 366. Nel caso in cui T abbandono può essere fatto , ed in caso di ogni 
altro accidente che va a rischio degli assicuratori , 1* assicurato è in obbligo di si- 
gnificare all’ assicuratore gl’ avvisi cho ha ricevuti. 

La significazione dee farsi ne’ tre giorni che l’assicurato ha ricevuto ravviso. 

Art. 367. Se spirato il termine di un anno dal giorno della partenza del ba- 
stimento, o dal giorno al quale si riferiscono le ultime notizie ricevute pe' viaggi 
ordinari , e dopo duo anni pe' viaggi di lungo corso , I’ assicurato dichiari non 
aver ricevuto alcuna notizia del suo bastimento , egli può far l' abbandono all' assi- 
curatore , e chiedere il pagamento dell’ assicurazione , senza che vi sia bisogno del- 
I' attestato della perdita. 

Spirato 1' anno o spirati i due anni , I’ assicurato ha per agire i termini stabi- 
liti nell’ art. 365. 

Art. 368. Nel caso di un' assicurazione per tempo limitato , spirati i ter- 
mini stabiliti , come sopra , pe’ viaggi ordinari e per quelli di lungo corso i I* 
perdita del bastimento si presume nel tempo dell’ assicurazione. 

Tomo 1II.° Parte II.* 2 
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Art. SCO. Sono riputati tùrffji di lungo corso quelli che s' intraprendono per 
le coste e pe' paesi situati al di là di Gibilterra e de’ Dardanelli. 

Art. 370. L’ assicurato può per prezzo della signiflcazione mentovata nell’ art. 
366, o far 1’ abbandono , coll' intimazione dall'assicuratore di pagare la somma assi- 
curata nel termine fissato dal contratto > o riserbargli di far 1' abbandono ne ter- 
mini fissati dalla legge. 

Art. 371. L’assicurato è in obbligo nel fare l' abbandono , di dichiarare tutte 
le assicurazioni che ha fatte , o fatto fare , comprese quelle che egli ha ordinate , 
ed il danaro che ha preso a cambio marittimo , sia sul bastimento , sia sulle mer- 
canzie , in mancanza di che il termine di pagamento , che dee incominciare a com- 
putarsi dal giorno dello abbandono , sarà sospeso sino al giorno cui farà notificare 
la detta dichiarazione senza che ne risulti alcuna proroga del termine stabilito per 
istituire l’ azione di abbandono. 

Art. 372. In caso di dichiarazione fraudolenta 1' assicurato sarà privato degli 
effetti dell' assicurazioue , ed obbligato di pagare le somme prese in prestito , non 
ostante la perdila o lo pieda del bastimento. 

Art. 373. In caso di naufragio o di arrenamento con rottura , l' assicurato 
dee senza pregiudizio delio abbandono da farsi a tempo ed a luogo , affaticarsi onde 
ricuperare la roba naufragata. 

Sulla sua osservazione giurala , le spese per io ricuperamento gli sono accor- 
date sino alia concorrenza del valore degli effetti ricuperati. 

Art. 374. Se 1’ epoca del pagamento non è fissala dal contratto , l’ assicura- 
tore è in obbligo di pagare l' assicurazione tre mesi dopo la significazione deilo ab- 
bandono. 

Art. 375. Gli atti giustificativi del carico della perdila sono significati all'assi- 
curatore prima che possa essere convenuto pel pagamento delle somme assicurate. 

Art. 376. L’ assicuratore è ammesso alla prova de' fatti contrari a quelli che 
sono contenuti negli attestati. 

L’ammessione alla pruova non sospende le condanne dell assicuratore al pagamento 
provvisorio delia somma assicurata , salvo I' obbligo dell’ assicurato di dar cauzione. 

L' obbligo deita cauzione si estingue spirati quattro anni , se non vi sono state 
istanze. 

Art. 377. Significato cd accettato , o giudicato valido l’ abbandono , gli effetti 
assicurati appartengono all’ assicuratore dall' epoca dell’ abbandono. 

L’assicuratore non può, sotto pretesto di ritorno del bastimento, dispensarsi 
dal pagare la somma assicurata. 

Art. 378. li nolo delle mercanzie salvate , quando anche fosse stalo pagato 
anticipatamente , fa parte dell' abbandono del bastimento , ed appartiene egualmente 
all’ assicuratore ; senza : pregiudizio de’ dritti de’ mutuanti a cambio marittimo , di 
quelli de’ marina] pel loro stipendio, e delle spese durante il viaggio. 

ART. 379. In caso di arresto da parte di una Potenza, 1’ assicurato ò in ob- 
bligo di fare la significazione all' assicuratore fra tre giorni dalla notizia ricevuta. 

L’ abbandono degli effetti arrestati non può esser fatto che dopo lo spazio di 
sei mesi dalla significazione , se l’ arresto ha avuto luogo nel Mediterraneo o nel- 
l’ Adriatico; e dopo il termine di un anno , se l' arresto ha avuto luogo in paese 
più lontano. 
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Tali termini non corrono che dal giorno della significazione dell’ arresto. 

Qualora le mercanzie arrestate fossero soggette a perire , i termini sopram- 
mcntmati sono ridotti ad un mese e mezzo nel primo caso , ed a tre mesi nel 
secondo. 

Art. 380. Nel corso de’ termini fìssati nello articolo precedente gli assicurati 
sono obbligati di fare tutte le diligenze che possono dipendere da loro , affine di 
ottenere la liberazione degli effetti arrestati. 

Potranno dal cauto loro gli assicuratori o di concerto cogli assicurati , o sepa* 
ratamente agire allo stesso fine. 

Art. 381. L'abbandono a titolo d' inabilità a navigare non può esser fatto , 
se il bastimento arrenato può essere rialzato , riparato e messo in istato di con- 
tinuare il viaggio pel luogo della sua destinazione. 

In questo caso l’ assicurato ha salvo il ricorso contro gli assicuratori per le speso 
ed avarie cagionate dall' arrenamenlo. - • 

Aur. 382. Se il bastimento è stato dichiarato Inabile a navigare , 1’ assicurato 
sul carico è tenuto di farne la notificazione nel termine di tre giorni dalla notizia 
ricevuta. 

Art. 383. Il capitano è obbligato in questo caso di fare ogni diligenza , 
per procurarsi un altro bastimento, affine di trasportare le mercanzie al luogo della 
loro destinazione. 

Art. 384. L’ assicuratore corre i rischi delle mercanzie caricate su di un altro 
bastimento nel caso preveduto dall’ articolo precedente , siuo al loro arrivo e scari- 
camento. 

Art. 38o. L’ assicuratore inoltre è tenuto delle avarie c spese di carico , 
Magazzinaggio e rimbarco , dell' eccedente del nolo , e di tutte le altre spese che 
saranno siate fatte per salvare le mercanzie , sino alla concorrenza della somma 
assicurata. 

Art. 386. Se ne' termini stabiliti dall' art. 379, il capitano non ha potuto 
trovare bastimento per caricar di nuovo le mercanzie e condurle al luogo della loro 
destinazione . f assicurato può farne l’ abbandono. 

Art. 387. In coso di preda , se 1' assicurato non ha potuto darne avviso al- 
V assicuratore , può riscattare gli effetti, senza aspettare il suo ordine. 

L’ assicurato ò in obbligo di significare all' assicurato l' aggiustamento che avrà 
fatto, tostochè ne avrà i mezzi. 

Art. 388. L’ assicuratore ha la scelta di prendere l’ aggiustamento per conto 
proprio , o di rinunciarvi : egli è tenuto di notificare la sua scelta all’ assicurato 
nelle ventiquattr ora che susseguono alla significazione dell* aggiustamento. . 

Se dichiara di prendere l’aggiustamento a suo profitto , ò tenuto di contri- 
buire senza dilazione al pagamento del riscatto ne’ termini della convenzione ed a 
proporzione del suo interesse , e continua a correre i rischi del viaggio in confor- 
mità del contratto di assicurazione. 

Se dichiara di rinunciare al profitto dell’ aggiustamento , è tenuto al pagamento 
della somma assicurata , senza poter nulla pretendere della roba riscattata. 

Quando l’ assicuratore non ha notificato la sua scelta nel termine suddetto , si 
reputa aver rinunziato al profitto de’!’ aggiustamento. 
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Sommarlo 


i — Casi Dei quali l’abbandono pnò aver luogo — La disposizione è di stretto dritte. 

2 . Differenza tra l’azione di avaria è quella di abbandono — Specie di perdile ebe dan- 

no luogo all' abbandono. 

3. — Liberti dell’ assicurato di scegliere o la via dell 1 abbandono , o l’ azione 

di avaria. 

4 . — La disposizioni della Legge essendo limitative , può dalle parti derogarsi. 

5. — Libertà dell* assicurato di far V abbandono — Accidenti che devono aver luogo 

nei casi indicati dalla legge per aversi dritto all’ abbandono. 

6. Distinzione tra lo arreDamento con rottura, ed arrcoamemo semplice. 

7 . — Com* debbe intendersi l' arresto di una Potenza straniera , per darsi luogo 

all' abbandono. 


COMENTO 


1. La legge nostra con l’ articolo 361 
specifica sette casi in cui può l’abbandono 
esser fatto: in caso di preda — di naufra- 
gio — arrenamento con rottura — di ina- 
bilità a navigare per sinistro di mare — di 
arresto da parte di una potenza straniera — 
di arresto da parte del governo — e di per- 
dita o deterioramento della robba assicura- 
ta , se la perdita o il deterioramento giunga 
almeno a’trc quarti. 

Essa specifica in seguito due altri casi coi 
suoi articoli 367, 568, — il difetto di notizie 
del bastimento nette assicurazioni per lo 
'viaggio intero, vale a dire, per un tempo il- 
limitato — e il difetto di nuove nelle assicu- 
razioni per un tempo limitato. 

Questi casi non ricevono punto di estensi- 
one per analogia, essi sono di dritto stretto, 
ed escludono qualunque altro caso. 

In fatti la disposizione delle leggi qui è 
tassativa -, l’ azione di abbandono non com- 
pete fuori de’ casi da essa determinati. Tut- 
to è di rigore in questa materia, e non è 
permesso di oltrepassare i limiti della legge 
)> Tutti gli altri danni sono riputati avarie , 


» dice T articolo 363 si regolano tra gli assi- 
» curatori e gli assicurati in ragione dei 
» loro interessi ». 

Per cui tutt’ i casi di forza maggiore, che 
non avessero i caratteri, e non fossero della 
natura di quelli indicati dalla legge , per ef- 
fetto de’ quali la cosa assicurata non perve- 
nisse alla sua destinazione , non sarebbero 
cagione di abbandono. Uopo è allontanare 
la dottrina di de Luca (1) e di Casaregis (2) 
i quali dicono che le merci sono presunte 
perdute per l’ assicurato , solo perchè non 
giungono al luogo destinato. 

Tale dottrina non può conciliarsi con le dis- 
posizioni delle Leggi dì eccezione , le quali 
non ammettono lo abbandono se non se nei 
casi che vi sono specificati. 

Egli è certo che il solo non giungere le 
cose assicurale nel luogo della loro destina- 
zione non dà dritto all’ azioue di abbandono, 
meno quando vi sia convenzione contraria 5 
di tal che, se nel corso del viaggio, prese sa- 

(I) De Loca de credilo Disc. 10C. D.2. 

(2; Casaregis Disc. 1, 0 . 4». 
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no le merci po’ bisogni del paese amico do- 
ve il bastimento approda , e sono nel tempo 
stesso pagate, l’assicurato non può fare lo 
abbandono all' assicuratore, salva l’ avaria, 
se vi ha luogo. 

Si dee comprendere quanto importante sia 
questa osservazione, poiché spesse volte si 
rinuncia nelle polizze di assicurazione all' a- 
zlone di avario -, nel qual caso 1’ assicurato , 
altro non avendo, se non se 1’ azione d’ ab- 
bandono, non può intentarla, laddove non si 
trovi esattamente in uno dei casi preveduti 
dalla legge. 

5 2. Con lo stabilire che l’abbandono può 
solo esser fatto ne’ casi specificati, e col vo- 
lere , che tutti gli altri danni non sieno ri- 
putati che avarie , le Leggi di commercio , 
del pari che I’ ordinanza regolano da una 
parte, che l'azione di avaria è un’azione or- 
dinaria, e dall’altra, che quella dell’abban- 
dono è un' azione estraordinaria , perciò è 
massima generale intentarsi l'azione di ava- 
ria e solo ne’ casi di eccezione è permesso, a 
secondo delle circostanze , aver ricorso a 
quella deUubbaodono. 

La esistenza delle cagioni dello abbando- 
no basta per dar luogo all’azione di abbando- 
no , e fa mestieri di allontanare la opinione 
degli autori, corno Yalin,i quali pensano che 
queste cagioni non abbiano un tale edotto se 
non quando producono la perdita totale , o 
quasi totale degli oggetti assicurati , donde 
conchiudono, per esempio, che se vi è stato 
naufragio, e si è ricuperato la maggior par- 
te degli oggetti assicurati , 1’ assicuratore 
non debbo che l’avaria (I), 

Questa massima è senza dubbio applica- 
bile, laddove, trattandosi di un arrenamelo 
semplice , il bastimento possa subito essere 
rialzato, e messo in istato di navigare, e lad- 
dove le merci non sieno affatto o solo in par- 
te danneggiate ; ma volere che altrettanto 
abbia luogo in caso di naufragio, o di am-na- 
jnento con rottura, vai quanto mettersi fuo- 
ri del sistema della legge; e questa opinione 
già proscritta sotto l’ impero dell' Ordinanza, 
come tali autori il confessano essi stessi, non 

( 1 ) Vedi Vajin su l'articolo 40, titolo delle assi- 
curuioni- 


è da sostenersi sotto l'impero delle Leggi di 
eccezione. 

Vero è che la perdita della cosa è la con- 
dizione dell’abbandono, è la cagione che dà 
dritto a chiedere la somma assicurata: ma 
la legge nostra ha detto indefinitamente.che 
l’abbandono può essere fatto in caso di pre- 
da, di naufragio, arrenamento con rottura, 
di inabilità a navigare, di arresto per ordine, 
di un Principe, di mancanza di notizia, e di 
perdita o deterioramento ascendente al valo- 
re de' tre quarti degli oggetti assicurati. Ag- 
giungere al testo à un alterare la legge, il 
elle non è permesso. Ubi iex non disltnguu , 
nec «os distigttere debemut. 

D’altronde, siccome osserva Emèrigon, ne.’ 
» primi casi la perdita intera è presunta dalla 
» legge, e questa presunzione la quale è jurts 
a et de jure, basta, salve alcune modificarli»- 
» ni, (siccome il vedremo or ora) per dare a- 
» dito all'azione di abbandono » .Nell ultimo 
oaso è d'uopo, per intentare tale azione, che 
vi sia perdita o deterioramento ascendente 
almeno a’ tre quarti degli effetti assicura- 
ti (i). 

Perciò uopo e distinguere con questoeele- 
bre giureconsulto due specie di perdite che 
danno luogo all’abbandono, fa legale, e la rea- 
le. La perdita legale è una presunzione. Ij 
quale suppone che 1) cagione a cui essa dà I’ 
effeito di autorizzare l’abbandono, abbia pro- 
dotto la perdita reafe, e I' annientamento, o 
li privazione effettiva , o almeno sino a' tre 
quarti, di questi medesimi effetti. 

Col mezzo della presunzione legale, sicco- 
me osserva molto saggiamente il sig. Loerè. 
» Il principio che l’assicurazione sia solo do- 
» vuta in caso di perdila, non trovasi affievo- 
lì liti) dalle disposizioni assolute della legge. 
» Soltanto la presunzione, facendo riguardar 
v certa la perdita totale, per li sola esistenza 
» dell’ avvenimento, dispensa rassicurato dal 
v provarla, ed impedisce all’ assicuratore di 
i> offrire la prova contraria , vale a dire di 
» provare là perdita non esser totale (2). 

g. 5. L’assicurato, ne' casi in cui sia aper- 
ta la via dell'abbandono, ha tuttavolta ia scel- 
ti) Vedi Emèrigon ». 8. p»g. 179, 

(5) Vedi Lucie su Pari, 309. 
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la di fare l’abbandono, o di starne all'azione 
di avaria. 

La Guida del mare oap. 7, art. 1. diceche 
» È in libertà dd caricante di far abbandono 
» a’ suoi assicuratori, e che l'abbandono non 
» è di necessità ma dipende dalla volontà del 
» caricante, il quale può servirsene come di e- 
» stremo rimedio, allorché, col suo lavoro, non 
» ha potuto rimettere, o ricuperare ciò che 
» era perduto, o sul punto di perdersi. 

Tale è anche l’avviso di Yalin su l’art. 46, 
tilolo delle assicurazioni , il quale opina che 
lo abbandono è sol unente una facoltà dalla 
legge accordata aH’a&MCurato. e che da que- 
sto dipende il farlo o il non farlo: elle egli può 
adunque, et I non usare tutto il suo dritto, ri- 
nunciare all’abbandono, e dimandare solo le 
avara»; chi può il più, può il meno; che inai 
dal «aiuto loro, gli assicuratori chieder posso- 
no l’ abbandono, il quale c, re; petto ad essi, 
meramente passivo, che eglino non hanno il 
dritto ut oppugnarlo , ove sia fatto regolar- 
mente, che in line essendo la legge iu favore 
dell'assicurato, è principio che non si può ri- 
torcere una disposizione legislativa contro 
colui in vantaggio del quale è fatta. 

Vero è che l’olluer, n. 10'd, obbietta che il 
contratto di assicurazione, non dovendo es- 
sere per l’assicurato un mezzo di guadagno 
esso avrebbe però un tale effetto se, nel caso 
in cui il danno è quasi eguale all’ ammontare 
dall’assicurazione, fosse a lui permesso riser- 
barsi le reliquie del naufragio, c limitarsi al- 
l’azione di avaria. 

Questa obbiezione è rimossa da Emèrigon, 
pagina 1"8, il quale ha risposto clic, in una 
simile ipotesi, le reliquie sarebbero valutate, 
ed il loro vt lore dedotto dalla massa comune, 
che in tal modo il conto ritornerebbe allo 
stesso. 

Altronde, se la h'gge non vuole che rassi- 
curato tragga prolitto dal sinistro, essa non 
gli vieta il benefizio che può rimanergli ad 
onta del sinistro. Nel raso in cui ragioniamo, 
l’assicurato non trae profitto dal sinistro, e- 
gli non fa che ricuperare dall’ assicuratore 
ciò che ha perduto. 

Ma il principale motivo per escludere og- 
gidì la opinione di Pothier, si prènde dai te- 
sto medesimo della legge nostra, la quale di- 


ce solamente che l'abbandono può eaer fatto 
il che non stabilisce se non se una semplice 
facoltà a vantaggio dell'assicurato, pciohò a 
lui si spetta il fare questo abbandono. Del 
resto, ogni dubbio svanisce sul particolare, 
per edotto della disposizione dell’art. 401 il 
quale iu parlare della clausola franco di ava- 
ria dispone che « Ne’ casi che danno luogo 
» allo abbandono, gli assicurati hanno scelta 
» tra l’abbandono, e l'esercizio dell’azione di 
» avaria. 

Ora siegue dal principio di essere l’assicu- 
rato padrone di fare o non fare l'abbandono , 
che gli assicuratori non hanno il dritto di ri- 
cusarlo, se l'abbandono è fatto conformemente 
alla legge. Eglino non hanno,siccoine dice Va- 
limeli*: il dritto di contenderlo, se non è fatto 
regolarmente. 

§. 4. Si domanda , se le disposizioni della 
legge sieno imperative e limitative, di talché 
non sia permesso alle parti contraenti il mo- 
dificare, o il derogarvi con particolari stipu- 
lazioni. 

Certo si è, che sotto l’imperio dell'Ordinan- 
za il testo di questa legge era restrittivo e 
proibitivo: Aon potrà l'obbandono esser fatto, 
diceva essa : dal che sembrava non poter de- 
roganti. Però, si aveva per principio non 
esser questa proibizione stabilita se non per 
determinare i dritti legali, ed in niun modo 
per formare ostacolo a’ dritti convenzionati; 
che , allorquando la polizza non parlava de’ 
casi in cui l’abbandono poteva esser fatto, 
uopo era regolarsi dalle disposizioni della 
legge; clic, se un tal punto fosse stato deter- 
minato da patti particolari, facea mestieri 
mettere in esecuzione tali convenzioni, pur- 
ché nulla racchiudessero di contrario alla es- 
senza del contratto ed alla giustizia: che per- 
ciò in libertà era delle parti lo escludere o il 
restringere le ragioni dell’abbandono, come 
altresì lo estenderle c Io aggiungerne delle 
nuove (1J. 

Questo principio soffre ancora meno di dif- 
ficoltà sotto l’imperio del Codice di Commer- 
cio: la compilazione proibitiva della Ordinan- 
za è scomparsa, e l’art.361 deila nostra legge 

(1) Vedi Emèiigon, ibid. p, 180. il quale Cita; 

Casaiesns, disc. I. V. OC 
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ncn si limita a dire che l’abbondonopuò es- 
ser fatto. 

5 3. Diciamo adunque con le nostre Leggi 
di Eccezione che Rassicurato può o non può 
fare l’abbandono ai suoi assicuratori. 

Primieramente , in rato di preda. È uno 
degli avvenimenti come abbiam veduto più 
sopra, che soli e indipendentemente dalle loro 
conseguenze , fanno nascere la presunzione 
della perdita totale, e danno luogo all'abban- 
dono. 

Poco rileva che la perdita sia giusta o in- 
giusta, e che vi abbia qualche motivo di spe- 
rarne la restituzione, giacché la perdita non 
é perciò meno nota al presente , il che 
basta per dar luogo alla azione.. È principio 
esservi perdita , tosto che un bastimento 
vien preso per forza in alto mare , e condot- 
to in un luogo diverso da quello della sua 
destinazione. 

L’avvenimento di preda è allora consu- 
mato, sebbene in seguito ripreso sia il basti- 
mento, liberato dall’equipaggio abbandona- 
to dal catluranle, ovvero la preda sia dichia- 
rata legittima , eie. A malgrado di queste 
circostanze, l’assicurato non lascia di avere 
il diritto di far l’ abbandono, e gli assicura- 
tori non possono esimersi dal pagare le som- 
me assicurate. 

Appena preso il bastimento , i proprietari 
sono privi del dominio, o almeno della libe- 
ra disposizione de’loro effetti. Tutto essen- 
do preso non vi ha distinzione alcuna da 
farsi tra il bastimento e le merci. 

Questi principi professati dagli autori, so- 
no stati consagrati dalla giurisprudenza di 
tult’ i tempi, (t ) 

Il signor Pardessus pretende iiulladimeito 
die, se dopo la preda di una cosa assicurata, 
e prima dell’ abbandono , un avvenimento 
qualunque la rende all’ asssicurato , questi 
non può più in seguito dichiarare che fu ab- 
bandono all’assicuratore, salvo, ove abbia pa- 
gato qualche cosa all’uopo , a farsene rim- 
borsare per azione di avaria. (2J 

(1) Vedi le varie derisioni riportate da Baiò- 
ripou min. 1, pag. 487. c ioni. 2, gag. 170. 

Valili su l’ articolo 47, Poibier u- llb. 

( 2 ) Vedi Pardessus toni. 3, p»g. CC2, della nuo- 
va edizione del suo corso commerciale. 


Questo dotto professore pirla, a parer o - 
stro, contro il testo e lo spirito della legge, 
la quale vuole che il solo fatto della preda 
dia luogo all'abbandono; ma ciò sarà svilup- 
pato allorché parleremo del riscatto e della 
composizione. 

Ciocché abbiamo ora dello della preda si 
applica egualmente al naufragio ed allo ar- 
renamento con rottura. In questi due casi il 
solo avvenimento, quali che ne sieno siate le 
conseguenze, autorizza sempre l' assicurato 
a far I’ abbandono. 

Seguito appena il naufragio o r arrena- 
mento con rottura il bastimento piu non esi- 
ste nella sua essenza , e di ordinario la rot- 
tura ed il naufragio cagionano la perdita 
intera , effettiva degli effetti assicurati. 

Della rottura e dell’ arrenamento la Ordi- 
nanza fallo uvea due cagioni diverse , i! che 
uvea prodotto una diversità di opinioni trai 
giureconsulti. 

I tribunali della già Drovenza erano di av - 
viso competere l’ azione di abbandono tutte 
le volte che il bastimento erasi arrenato, 
sellile ne fosse stalo rimesso a galla purché 
non lo fosse stato con le sole (orzo del suo 
equipaggio. Questa giurisprudenza glie era 
contraria a'principi, fu corretta dalla dichia- 
razione del 17 agosto 1779 emanata per in- 
terpetraro l’ articolo i6 della ordinanza. 
1,’ articolo a di tale dichiarazione contiene » 
a Gli assicurati non possono essere airpnes- 
« si a far l'abbandono de! bastimento arrena- 
ci lo , se il dello bastimento , rialzato dalle 
a forze dell’equipaggio, o per mezzo dialieno 
« soccorso , continui il suo cammino sino al 
« luogo della sua destinazione , salva la loro 
« azione, siccome di dritto , tanto delle spe- 
« se del detto arrenamento , quanto per le 
« avarie, sia del bastimento, sia delle merci » 

l,o spirito di questa disposizione è passato 
per intero nelle leggi di eccezione, il quale 
non attribuisce all’ arrenamento con rottura 
l’ effetto di dar luogo all’ abbandono , ed il 
quale ricusa un tale effetto all’ arrenamento 
semplice, laddove il bastimcntoarrcnato pos- 
sa essere rialzato, riparato, e messo in ista- 
to di continuare il viaggio pel luogo della sua 
destinazione ( articolo 381 delle leggi di ecce- 
zione per gli affari di commercio), lo questo 
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ultimo caso gli assicuratori sono solamente 
tenuti di contribuire alle spese fatte per ri- 
mettere il bastimento a galla, ed alle avarie 
cagionate dallo arrenamento. fi) 

!l salvamento degli avanzi del bastimento 
e di porzione delle merci è un accidente par- 
ticolare al quale la legge non si arresta ; 
vale a dire che, a malgrado del salvamento, 
1' abbandono non debbe meno aver luogo. 
Gli avanzi sono salvali, ma non il bastimen- 
to. Perciò, sebbene restino ancora parti del- 
ia cosa, tuttavia essa è perita, ed è perduta, 
se cessa di esistere in essenza e nella natura 
che l’è propria. Ecco perchè dicono gli au- 
tori, il naufragio e l’arrenamento con rottu- 
ra danno indefinitamente luogo all’azione di 
abbandono , tanto del bastimento , quanto 
delle facoltà. 

Ciò risulta eziandio dal testo delle Leggi 
di Eccezione, il quale dispone, art. 373 » che 
« in caso di naufragio o di arrenamento con 
« rottura, l’assicurato dee senza pregiudizio 
u dello abbandono da farsi a tempo ed a luo- 
« go , affaticarsi a ricuperare la roba rum- 
« fraga » Donde segue che l’abbandono del- 
le facoltà e del bastimento ha luogo per 
motivo di naufragio, o di arrenamento con 
rottura , a malgrado del salvamento in tut- 
to o in parte della roba assicurata. (2) 

Targa, cap. V7, disamina laquistionc cioè, 
se il bastimento sommerso s’ intenda aver 
fatto naufragio , sebbene sia in segnilo, ri- 
messo a galla, e decide, che è evidente non 
esser ciò che un salvamento, il quale non im- 
pedisce agli assicurati di intentare I’ azione 
di abbandono. In fatti, la parola naufragio 
nella sua etimologia natis fraetio , significa 
la rottura del bastimento, e, nell'uso, s’ in- 
tende del bastimento sommerso o sommerso 
e rotto ad un punto. In tal modo sebbene il 
bastimento sommerso 6ia stato rimesso a 
galla, esso non ha perciò meno fatto naufra- 
gio. Óra, è principio che il naufragio, al mo- 
mento deU’avvenimento dà luogo alla azione 
di abbandono così del bastimento come del- 
le merci: importa dunque poco , che in se- 

(I) Vedi la sezione seguente. 

<2> Vedi Velia sull’ srt. 45, Ut. delle essi- 
«'Keztoni. 


gui’o esso stato sia messo a galla. Altronde 
l’ azione di abbandono ha effetto ogni qual- 
volta l’assicurato si trova in uno de’casi de- 
terminati dall’ art. 361 delle Leggi di Ecce- 
zione. 

Per altro, noi dobbiamo fare osservare , 
die nel parlare dell’arreoamento con rottu- 
ra, la nostra legge intende sempre specifica- 
re la rottura assoluta , e sovente la rottura 
parziale , giacché si distingue la rottura in 
assoluta, cd in parziale. La rottura assoluta 
è lo stesso naufragio, poiché annienta il ba- 
stimento, o lo dà in preda alle onde. 

In quanto alla rottura parziale , se per 
esempio, essa dipende dall’acqua del mare, 
di modo che se ne trovi pieno il bastimento, 
è questa la seconda specie di naufragio di 
cui abbiam parlato altrove , c che dà luogo 
all’ azione di abbandono , cosi del corpo co- 
me delle facoltà, quando anche il tutto fosse 
salvato, perchè il bastimento non è più atto 
a navigare, e non esiste neanche più, c per- 
chè, siccome osserva Emèrigon, il danno sof- 
ferto in simil caso o le spese di salvamento 
sono si considerabili , che la sola azione di 
abbandono può far fronte all’ interesse degli 
assicnrnti. (t) 

In fatti , un bastimento , mutando contro 
degli scogli , può, per la violenza dell’ ur- 
to, soffrire una frattura, sia totale, sia nelle 
sue parti essenziali , tanto da essere semi- 
aperto, o riempiuto di acqua, senza che spa- 
risca del tutto , e senza che dispersi ne sia- 
no gli avanzi. Allora questo avvenimento 
metle il bastimento nella impossibilità fisi- 
ca di continuare la navigazione •, il basti- 
mento più non è che una massa di materia- 
li più o meno congiunti, i quali non possono 
più far risguardarlo qual bastimento , per- 
chè sarebbe meglio construirlo di nuovo 
che ripararlo. Questo si è che caratterizza 
veramente V arrenamento con rottura. 

Cosi , in questi casi , il bastimento arre- 
nato con frattura, sia assoluta, sia parziale , 
è comparato al naufragio e dà allo istante 
luogo all’ abbandono del bastimento e delle 
merci , siccome nel caso di preda e di nau- 
fragio. 

(t) Vedi Emèrigon , tom. i, p»g. 404, 
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De! resto, per dar luogo all’ abbandono , 
fu mestieri che vi sia sempre al tempo stes- 
so rottura ed arrcnamento. 

Ma la rottura di qualche parte accessoria 
del bastimento die non danneggi il corpo, 
ovvero il danno recato al corpo che non ca- 
gioni falla d'acqua, o vero la falla, suscetti- 
va di riparazione, la quale non produce nau- 
fragio nèarrenamcnto', tutte queste cose non 
sono giammai state riguardate , nel senso 
della legge , che come semplici avarie. Si 
debbe, a parer nostro, non adottare la dot- 
trina del signor Estraugin, il quale, fondan- 
dosi su l’art. 381 , pretende che in concorso 
della rottura e dell’arrenamento si possa al- 
tresì non dar sempre luogo allo abbandono. 

L’art. 331 non fa alcuna eccezione , dice 
egli. « Se adunque il bastimento, benché ar- 
» renato c rotto , può essere rialzato e ripa- 
» rato, l’abbandono non avrà luogo (1) ». 

In primo luogo, questo articolo non par- 
la del bastimento arrenato e rotto ; esso dice 
soltanto l’ abbandono non poter esser fatto, 
ove il bastimento arrenato possa essere rial- 
zato, riparalo e messo in istato di continua- 
re il suo viaggio per il luogo della sua desti- 
nazione. 

In secondo luogo, questo dotto giurecon- 
sulto non ha posto mente che l’art. incomin- 
cia dal dire, l’abbandono a titolo d inabilità 
a navigare, che, è no altro caso specificalo 
daH’art. 381 per operare, con le sue modifi- 
cazioni, l’abbandono , e die solo alla ipotesi 
dell’ arrenamento semplice i’art. 381 riduce 
le sue disposizioni e quelle de' quattro arti- 
coli seguenti, lo questa ipotesi, l’abbandono 
non può aver luogo, se non vi ha inabilità a 
navigare: bisogna adunque prima di tutto 
sapere in quali circostanze vi sia inabilità a 
navigare. Óra, la quistione d’ inabilità a na- 
vigare per motivo di arrenamento non può 
presentarsi ebe quando vi è arrcnamento 
semplice, giacché se vi sia stalo naufragio o 
arrenamento con rottura, non solo, siccome 
il dicevamo non ha guari, il bastimento ces- 
sa di poter navigare, ma non esiste neanche 
più, o almeno la sua perdita intera è presun- 
ta dalla legge. 

(1) Vedi il signor Eslrangio, note torre Poihier- 

p. 120. 
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§. 6. Si è sempre fatta una distinzione tra 
lo arrenamento con rottura , che gli autori 
riguardano come una specie di naufragio , e 
1’ arrenamento semplice. 

« Se il bastimento semplicemente arrena- 
ti to, osserva Kinèrigon,e la cui capacità non 
a sia stata riempiuta di acqua del mare , è 
» rialzato, sia dalle forze dell’equipaggio, sia 
» per mezzo di alieno soccorso , è allora un 
» arrenamento semplice, che si avea torto fra 
» noi di confondere con l’arrenamento accom- 
» pugnato da rottura o da naufragio (t). 

In fatti l’arrenamento semplice e senza rot- 
tura Don può giammai esser confuso con 
I’ arrenamento con rottura; ed affinchè far- 
reuamento semplice dia luogo, al pari dell’ar- 
renamento con rottura , all’azione di abban- 
dono, fa di mestieri ebe ne sia di conseguen- 
za la inabilità del bastimento a navigare. 

Ma siccome 1’ abbandono per motivo di 
inabilità a naviga reèsottoposto a regole par- 
ticolari, perchè questo avvenimento non pro- 
duce sempre In perdita della cosa assicura- 
ta , e siccome la inabilità a navigare è uno 
de’ casi più soggetti a difficoltà, noi ne trat- 
teremo più ampiamente nella sezione se- 
guente. 

§. 7. Dopo i casi di perdita, di naufragio, 
di arrenamento con rottura o di inabilità a 
navigare, la legge mette nel numero delle 
cagioni dell’ abbandono i arresto per parte di 
una potenza straniera. Le nostre leggi di Ec- 
cezione, del pari che la Ordinanza , ha 
voluto conciliare l’ interesse pubblico con 
quello dei particolari, giacché le spedizioni 
del commercio richiedendo molta celerilà , 
non vi è cosa più funesta che i ritardi che 
soffrano.In conseguenza, la legge permette a 
coloro , i cui bastimenti siano arrestati pec 
ordine di un sovrano, di farne intuii cast 
1’ abbandono a’ loro assicuratori. 

Non è necessario che l’arresto abbia luogo 
per ordine diretto del Principe ; l’ordine del 
magistrato, quello del console, può avere lo 
stesso effetto che la ordinanza del sovrano 
dal quale emana l’autorità; ma fa mestieri 
che un tale ordine si riferisca a qualche cau- 
sa di utilità pubblica, che segua senza il con- 
corso o la volontà del capitano o del propric- 

(t) Vedi Emirigoa, 1. 1. p. 409. 
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t.irio, e che, con reffeltnnre l’arresto del ba- 
stimento, esso ponga ostacolo alla sua navi- 
gazione. 

Ma, a diversità della preda, del naufragio 
e dell’arrenamento con rottura che sono ca- 
gioni assolute di abbandono, qualunque sia 
la perdita effettiva ebe ne risulti, la legge 
ha stabilito qui delle modificazioni , senza 
radempimeoto delle quali I’ abbandono non 
può aver luogo. 

L’abbandono in caso di arresto del Princi- 
pe, non può esser fatto immantinente e sin 
dal momento dell'avvenimento, come quello 
in caso di preda, di naufragio e di arrena- 
mcnto con rottura-, esso non può aver luogo 
che dopo il termine di sei mesi, se l’arresto 
è seguilo nel Mediterraneo o nell'Adriatico, 
e dopo il termine di un anno, se in paese più 
lontano; il tutto a coniare dalla significazio- 
ne che rassicurato è tenuto di fare agli assi- 
curatori fra tre giorni della ricevuta notizia 
dell’arresto. Qualora le merci arrestate fos- 
sero soggette a perire i termini sopra men- 
tovati sono ridotti ad un mese e mezzo nel 
primo caso , ed a tre mesi nel secondo — 
( Art. 379 delle Leggi di Eccezione). 

Di modo che questi termini sono assoluta- 
mente indispensabili pprchè l’arresto del Prin- 
cipe pòssa dar luogo all’ azione di abbandono. 
Se durante tuli termini tolto fosse l’ arresto 
del Principe, non vi sarebbe luogo all’abban- 
dono. La legge impone eziandio agli assicu- 
rati l’ obbligazione di fare, durante tali ter- 
mini, tutte le diligenze che possono dipen- 
dere da loro a fine di ottenere la liberazione 
degli effetti arrestati. Dà di più agli assicu- 
ratori la facoltà di cooperarsi allo stesso (ine, 
di concerto con gli assicurati o separa- 
tamente. 

Sarebbe in fatti contro le regole della giu- 
stizia l'obbligare l’assicuratore a pagare 
1’ ammontare dell’ assicurazione , prima di 
averiomesso in grado di far cessare l’arresto: 
si doveva dunque uvvertirloe dargli il tempo 
necessario per cooperarsi a ciò. Altronde, dei 
cangiamenti di circostanze possono produrre 
ordini contrari per parte del Coverno che Ita 
ordinato l’ arresto del bastimento. Del rima- 
nente l' art. 380 delle leggi di Eccezione non 
pronuncia alcuna pena contra gli assicurati 


che trascurano di fare le diligenze di cui par- 
la. Il legislatore ha solo voluto che l'assicura- 
to non trasmutasse alcuno dei mezzi che po- 
tessero tendere alla conservazione della co- 
sa; giacché , se non vi fossero assicurato- 
ri , egli sarebbe obbligato a (lire le sue di- 
ligenze per la liberazione. Disogna supporre 
con i tribunali ed i consigli di commercio di 
Caen c di San Mutò, che il legislatore altro 
non ha avuto in mira se non se di dire al- 
1’ assicurato: Se è in poter vostra l’ottenere 
la restituzione degli oggetti arrestati , fate per 
l' assicuratore ciò che fareste per voi me- 
desimo a fine di conservare il pegno co- 
mune (/). 

D’ altronde, abbenché i termini per lo ab- 
bandono sieno determinati, ed abbenché sino 
a tanto che fatto non sia I’ abbandono, l'as- 
sicuratore non abbia il dritto di intentare 
alcuna azione, egli ha almeno i dritti accor- 
dali dalla legge a qualunque individuo per 
invigilare alia conservazione de’ suoi in- 
teressi , e per prevenire il danno da cui «i 
minacciato. 

Se l’arresto è stalo tolto prima di spirare 
i termini, e gli effetti assicurati hanno soffer- 
to deterioramento , ovvero , osserva Valili , 
se, a motivo della detenzione, le merci so- 
no state vendute meno di quelle che lo sa- 
rebbero stale, é questa una avaria che ri- 
sguarda gli assicuratori, siccome li riguar- 
dano altresì le spese fatte dall'assicurato , e 
la porzione di cui questo è tenuto per il nu- 
trimento e pel salario de’marinai durante lo 
arresto , conformemente all'art. 290 , titolo 
del nolo , e l'uri. 393 , titolo delle avarie , 
delle Leggi di Eccezione (2). 

Lo stesso è retati vti mente all’arresto fatto 
dal proprio governo, perchè questo arresto 
segna dopo cominciali i rìschi. 

La Ordinanza, art. !iì , titolo dette assi- 
curazioni , diceva ; « Se il bastimento è nr- 
» restalo in virtù di nostri ordini in uno 
v de' porti del nostro regno , prima del 
» viaggio incominciato, gli assicuratori non 

(1) Vedi Analisi ragionata delle osservazioni dei 
tribunali, p. 1 0-1 e 105. 

( 2 ) Vedi del resto Valin sa fari. 41 Ululo dello 
assicurazioni della Ordinanza, 
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>» potranno, per motivo dell'arresto, far l’ab- 
» bandono dei loro effetti agli assicuratori ». 

Questa disposizione è stata rimpiazzata 
dalle nostre leggi di Eccezione da queste 
parole: « Può aver luogo ( l'abbandono ) in 
» caso di arresto per parte del governo de- 
» po il viaggio incnmiuojuto ». 

Alloraquando la legge parla dei viaggio, 
essa ha inteso sempre parlare del viaggio as- 
sicurato , viaggio, il quale non iDcomiucia 
che con lo stesso rischio. fc adunque natura- 
le che in simil caso ammesso non sia l'ab- 
bandono, sotto pretesto di un' arresto che è 
del tutto estraneo agli assicuratori , ove il 
viaggio assicurato non sia incominciato; ma 
se il bastimento Tosse arrestato in un porto 
del regno dopo incominciato il rischio , cer- 
to si è allora ebe bisognerebbe prender nor- 
ma dalla disposizione del dritto comune. 

Uopo è allontanare tulle le distinzioni che 
fa Vaiin su l’art. 32 della Oidinunza, le qqali 
d'altronde sono poco soddisfacenti per »è sles- 
so, e dire, o il viaggio assicuralo è iiieomincia- 
to,cioè a dire il rischio, o non lo è.Nel secon- 
do caso l’arresto non risguarda gli assicura- 
tori ; nel primo , questi sono risponsabili 
delle conseguenze dell'arresto: » La ragione 
» di differenza tra U caso dell'arresto del ba- 
li stimento fallo prima delta partenza, osser- 
» va Polhier, e quello dell’ arresto fallo do- 
» po, si è che il tempo dc'risrhi , che gli as- 
» sicuratori prendono a loro carico relati- 
» vamente al bastimento, non incomincia se 
» non se dal giorno della partenza. Questo 
» si è il senso del cup 9 della Guida del ma- 
li re, allorché dice, che l'arresto fallo prima 
» della partenza del bastimento non è che un 
» periglio di terra, di cui tenuto non è 1’ as- 
ti sicuratore (1) ». 

Gli arresti prima di essere incominciato il 
viaggio assicurato han più comunemente 
luogo ne’ paesi a' quali il bastimento appar- 
tiene , e da' quali fa la sua prima partenza : 
allora non può essere arrestato che dal suo 
proprio Governo , siccome avviene spesso in 
tempo di guerra oalla vigilia di una guerra. 
Però , è possibile che un bastimento , aven- 

(1) Vedi Polhier. Trillilo delle assicurazioni 
n t 59. 


do terminato in un paese straniero il suo 
primo viaggio assicurato , sia arrestato per 
-ordine del Sovrano di quel paese prima della 
sua partenza dagli stati di lui , cioè prima 
d'incominciare il secondo viaggio assicurato. 

Parimeli' . 1' arresto fin"* 1 iucnmiudato il 
viaggio assicuralo ha pm comunemente iuo 
go per parte di uu Principe straniero, negli 
stati dui quaie,i! bastimento si trova durante 
il viuggio.Ma puòaltresì aver luogo pur parie 
del proprio Governo dell’ assicurato •, per e- 
senipio, se dopo la partenza esso è obbligato 
ad approdare in un porto del regno. 

In tulli questi casi , da qualunque parte 
venga l'arresto, l’assicuratore non è rispou- 
sabilc,$e t'arresto è stato messo prima d’inco- 
nunciarsi il viaggio assicurato; ma è rispon- 
sabile, se è stato messo dopo. Questi princi- 
pi soao incontrastabili a sono professati ila 
tutti gli autori. Lu parole prima del viaggio , 
cioè prima de', rischi incominciati , s’ inten- 
dono, confbrmemeute agli articoli 3 19, 335 
delle leggi di Eccezione prima dell’imbarco, 
per le merci e perii bastimento, prima che 
abbia (alto vela , salve stipulazioni con- 
trarie. 

Questi principi si trovano anche giustifi- 
cati dalla disposizione dell’arl. 362 per l’ab- 
bandono ingenerale. .Von può esser fallo dice 
tale articolo, prima che il viaggio sia inco- 
mincialo. Ciò. è di una manifesta evidenza, 
poiché sino a quel momento il contratto non 
ha avuto ancora alcuna esecuzione ,e gli as- 
sicuratori non sono ancora obbligati a cosa 
alcuna. 

Nulladimeno, noi dobbiamo far qui osser- 
vare che l’arresto di una Potenza qualunque 
non dà sempre luogo all’azione di abbando- 
no, anche dopo spirati i termini. A cagion di 
esempio, se I’ arresto ha per oggetto di to- 
gliere la proprietà a colui al quale apparten- 
gono le cose assicurate, uopo è distinguere. 
Se rassicurato cui si toglie la sua proprietà 
ne riceve un prezzo qualunque , non vi è 
luogo all' abbandono , perchè l’ assicurato 
che riceve un prezzo della sua casa non ha 
il diritto di abbandonarla all’ assicuratore , 
siccome abbiamo già detto nel cominciare 
di questa sezione; solamente se un tal prezzo 
non eguaglia la valuta primitiva della compra 
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aumentata dal nolo e delle altre spese ac- 
cessorie, e del premio di assicurazione, l’as- 
sicurato può, con l’ azione di avaria, diman- 
dare ciò che manca. 

Questa dottrina è stata consacrata dalla 

gÌI]ragM*udcnRo,cd il Tribunale rii Commercio 

di Marsiglia ne ha Leeentemente fótta l’ ap- 
plicazione, con sua sentenza del 22 febbraio 
1822 nell’ affare de’ signori Baudovin e com- 
pagni contro i loro assicuratori. 

Si trattava del caricamento di grano del 
brigantino il San Niccolo il quale era stato 
reclamato ed arrestato a Costantinopoli dal- 
1’ autorità di quel luogo , e ’l coi prezzo era 
stato pagato in contante al sopraccarico. Gli 
assicurati appigliandosi a questo avvenimen- 
to, formarono l’azióne di abbandono contro 
i loro assicuratori. 

« Visto che non si è giammai ammesso l’a- 
zione di abbandono per delle merci diman- 
date e pagate da una Potenza amica; che al 
contrario si è sempre avuto per principio, 
che, se il Principe che fa l’arresto prende gli 
effetti del caricamento e li paga, rassicurato 
nulla ha da dimandare agli assicuratori, ma 
che, se ne dà un prezzo inferiore, gli assicu- 
ratori sono solamente tenuti di supplire il 
giusto prezzo ». 


« Che la ragione e la equità concorrono 
d’altronde a ricusare in questo caso l'azione 
di abbandono, perchè sarebbe ingiusto che 
i’ assicurato potesse esigere dall' assicura- 
tore, a Ululo di perdita, il pagamento di una 
merce della quale avrebbe di già ricevuto il 
prezzo a Ululo di «fendila ». 

« Che risulta da ciò che l’azione di abban- 
dono non può competere ai signori Baudo- 
vin e compagni; che i loro drilli si limitano 
a reclamare dai loro assicuratori,» titolo di 
avaria il pagamento della Inione o del defi- 
cit che potrà risultare dalla vendila fatta a 
Costantinopoli , comparitivamente al valore 
del capitano assicurato, ogni qualvolta una 
tal lesione o un tal difieit siastato dimostra- 
to ». 

« 11 Tribunale rigetta l'azione di abban- 
» dono dei signori Baudovin e compagni, 
» salvi e riserbali i diritti che loro competo- 
» no per reclamare, con l’azione di avaria, se 
» vi è luogo, il pagamento del deficit e della 
» lesione che hanno potuto soffrire sul yalo- 
» re del loro caricamento, condanna i signo- 
» ri Baudovin e compagni alle spese (1) ». 

(t) Vedi Giornale di giurisprudenza maiiuima 
di Marsiglia, 3, anno p. 78. 
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Prosieguo della sezione I.* sull’ abbandono 


Proilfgii del sommarlo 


*. — So I* tssirurato rimiti privo deMi sui «osi , «oa «ver» inieoohà , può esservi 
luogo ill'abbinaoiio 

2. — Aliti cui che concedono l’izione di abbandono. 

3. _ Vliiini circostanti nella qoale l'abbandono può aver luogo. 

4 . _ Differenti tra la perdita ed il deterioramento — Disrintione delle perdile. 

5. — Come tari regolato in caso di deterioramento di marci — norma peri periti netta 

valutazione. » 

6. — Prìncipi che regolano l'abbandono allorché un’ a ssi cui» itone porta Della polizia, la 

valutazione del bastimento. 


COIBENTO 


§. i. Se per contrario l’assicuralo rimane 
privo della sua cosa, senza avere indennità, 
può esservi luogo all’abbandono. Noi dicia- 
mo può enervi luogo giaecbè qivì bisogna al- 
tresi distinguere ed esaminare la eagion di 
tal privazione. In primo luogo, se questa ca- 
gione risulta da una confisca per contrav- 
venzione alle leggi del proprio paese, non vi 
è luogo ad abbandono, poiché il risico non 
ha potuto essere lecitamente una materia di 
assicurazione. In secondo luogo, se la confi- 
sca è pronunziata da un Governo Straniero 
il bastimento facendo presso quella nazione 
un commercio di contrabbando, l’abbandono 
dee aver luogo , eccetto che non si presu- 
me aver l’assicuratore ignorato la destina- 
zione del bastimento, la quale lo esponeva a 
tale specie di periglio, o eccetto che la ca- 
gione delta confisca non provenga dalla col- 
pa dell’assicurato. 

§. 2. Oltre i casi in cui nbbiam parlato, la 
legge riconosce ancora due altre specie che 
danno luogo all’azione di abbandono: il di- 
fetto di notizie del bastimento nelle assicu- 
razioni per fl viaggio intero, cioè per un 


tempo illimitato, ed il difetto di nnove nelle 
assicurazioni per un tempo limitato. 

L’art. 361 delle leggi di Eccezione contie- 
ne: « Se spirato il termine di un anno dal 
» giorno della partenza del bastimento, o 
» dal giorno al quale si riferiscono le ultime 
» notizie ricevute per i viaggi ordinari, e 
» dopo due anni per i viaggi di lungo corso, 
» rassicurato dichiari non aver ricevuto al- 
» cuna notizia del suo bastimento, egli può 
» far l’abbandono all’assicuratore, e ehiede- 
» re il pagamento dell’ assicurazione, senza 
» che vi sia bisogno dell’attestato della per- 
ii dita » E l’art. 368 dispane « Nel caso di 
» un’ assicurazione per tempo limitato spi- 
» rati i termini stabiliti, come sopra per i 
» viaggi ordinari d per quelli di lungo corso, 
» la perdita del bastimento si presume acca- 
» duta nel tempo deirassicurazione ». 

Si presume perduto il bastimento di cui 
non si abbia alcuna nuova durante un dato 
tempo. È qui una presunzione legale della 
perdita del bastimento, perchè il difètto di 
notizie è riguardalo come una attestazione 
legittima di perdita. 
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Si contentavano altra volta del difetto di 
notizie durante un anno, perchè la naviga- 
zione non era così estesa quanto lo è attual- 
mente. Questo termine fu in seguito allun- 
gato di sei mesi per i viaggi dì lungo corso. 
Oggidì, il termine è di un anno per i viaggi 
ordinari, e di due anni per i viaggi di lungo 
eorso(l). 

Sarebbe conveniente, a nostro avviso, al- 
lungare tali termini per i viaggi dell'india, 
aCanton, alle del Giappone, e per que- 
gli Intorno al Mondo; ma nulla rattiene dal- 
lo stipulare su tal puntoun patto ciré deroghi 
dall'art. 30” siccome il veggiamo nella for- 
molo di Bordeaux , riportata da Emèrigou , 
tom. t. pag. 37. 

Il tempo di un anno odi due anni per l’e- 
lasso del quale si dà luogo alla presunzione 
della legge, si conta dal giorno della par- 
tenza del bastimento, allorché non si ha avu- 
ta alcuna notizia del bastimento dal di di tal 
sua partenza, senza destinazione tra le assi- 
curazioni illimitate. Allorché se n’ è avuta , 
il tempo si conta dal giorno delle ultime no- 
tizie ricevute. 

Ma fa mestieri che l’assicurato non solo 
non abbia avuto notizia del suo bastimento, 
ma che niuna altra persona ne ubbia ricevu- 
ta. « Se gli assicuratori ne hanno avuto , o 
» se eglino possono giustificare che altri ne 
» hanno ricevuto, sarà rigettata la dimanda 
» degli assicuratori (ì) ». 

L'ultima notizia che gli assicuratori hanno 
il dritto di opporre debbo essere vera nuova 
nuova justi ficaia, come dicono le forinole di 
Genova e di Ancona. Fa d’ uopo che la noti- 
zia non sia sospetta , e tenuta segreta , os- 
serva Valin su 1’ art. 38 della Ordinanza , 
» giacché, in fine, rassicurato tacer potrebbe 
le notizie che gli sarebbero pervenute, per 
aver occasione di valersi dell’anno o de’ due 
anni ». Il Regolamento di Amsterdam , art. 

(1) Vedi successivamente il Regolamento di An- 
versa, e ie forinole di Genova e di Ancona; La Gui- 
da del mare, art. 12 del cap. 17. Il Regolamento 
di Amsterdam, art. 5; e l’art. 58. titolo delle assi- 
enrazioni dc'l'Ordinanza, la cui disposinone è pas- 
sati per intero nella legge nostra art. 367. 

(2) Vedi Foihier , Trattato delle assicurazioni , 

n. 122. 


3, è qui molto notabile. Se non ti tenie , di- 
ce esso , vento né nuova. Altronde si spet- 
ta a' tribunali, in una materia cosi arbitra- 
ria, il valutare nella loro saggezza la gravi-_ 
tà delle circostanze, ed il decidersi secondo* 
la loro convinzione. 

In tal modo, basta che dopo uno o due an- 
ni, secondo i casi, l'assicurato dica di non 
aver avuta alcuno notizia , per essere am- 
messo a far I’ abbandono a meno che gli as- 
sicuratori non provino essersi ricevute del- 
le notizie. L’ assicurato è esente dal ripor- 
tare aì testali delta perdita , ogni qualvol- 
ta egli ha in suo favore la presunzione 
legale. 

Ma questa presunzione legale può essere 
oppugnata dalla prova contraria. L’assicu- 
ratore provar può die la cosa assicurata è 
perita dopo il tempo per lo quale egli avea 
preso i rischi di suo conto. Qui la nostra 
legge non ha punto derogato al dritto co- 
mune, e Tari. 130G delle Leggi Civili non 
esclude la prova contraria, se non quando la 
presunzione legale annulla taluni atti,o ri- 
cusa l' azione in giudizio; ipotesi che non 
hanno alcun rapporto con quello di cui è 
quistione. Tale è eziandio la opinione del 
Sig l.oorè sull’ art. 367. 

» Polhier, n. 24, dice che in simil caso gli 
» assicuratori non possono esimersi dal paga- 
li re la perdita se non se con I’ eccepire non 
» essere avvenuta la perdita che dopo spira- 
» to il termine indicato nella polizza di as- 
» sicuruzione.Ad essi si appartiene il giusti- 
» ficare, secondo la massima: Jncumbit onut 
» probandi ei qui dica-, e secondo questa al- 
» tra; Reus excipiendo fit actor », 

Nel dubbio, il bastimento si reputa per- 
duto dal giorno che è scomparso , o dalle 
ultime notizie ebe se ne sono avute, ad esem- 
pio dell' assente , dice Valin , che si reputa 
morto dal dì della sua assenza. 

Il principio che la perdita risale al giorno 
della partenza o della ultima nuova serve a 
decidere la quistione proposta da Emèrigon, 
e riprodotta dal sig. Pardessus, sotto altro 
nome, a Ho fatto assicurare il mio basti- 
» mento per tre mesi, dice Emèrigon a con- 
» tare dal giorno della sua partenza. Non 
» avendone dopo questo termine alcuna 
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» nuova, fo fare delle seconde assicurazioni. 
« Sovra un anno o due, senza che si sappia 
» ciò che sia divenuto. La perdita sarò a ca- 
» rico dei primi assicuratori o dei secondi?» 

Non vi ha dubbio che la perdila, risalendo, 
al giorno della partenza del bastimento, o 
dell’ ultima notizia , debba andare a carico 
de’primi assicuratori, e che la seconda assi- 
curazione dia luogo allo storno. La seconda 
assicurazione siccome dice lo stesso Lmèri- 
gon, non rimpiazza la precedente , la quale 
sussiste per conseguenza in tutta la sua for- 
ma sino a che i primi assicuratori non abbia- 
no provato essere avvenuto il sinistro dopo 
il tempo dei rischi fissato nella polizza. 

In fatti , se provato fosse essere il basti- 
mento perito durante il tempo de’ rischi a 
carico de’primi assicuratori, la perdila sa- 
rebbe incontrastabilmente per conto loro e 
nulla quindi la seconda assicurazione. (Ira , 
la mancanza di notizie ha lo stesso effetto ; 
essa fa sorgere la presunzione legale , che il 
bastimento sia perito durante i rischila me- 
no ■ primi assicuratori non proritio che il 
sinistro è al contrario avvenuto dopo lo spi- 
rare de' rischi a loro carico. E qui perfetta- 
mente lo slesso che per il caso dell’ assenza, 
in cui si accorda la eredità dello assente agli 
eredi die possmi dirsi tali al momento della 
scomparsa o delle ottime notizie, e non a co- 
loro che lo sarebbero stati , se egli avesse 
vissuto, allorquando si 6 pronunziato la im- 
missione in possesso. 

Ma se l'assicurazione fosse fatta anche do- 
po le ultime notizie ed in una epoca prima 
della quale, il bastimento fosse perduto, sa- 
rebbe tale assicurazione valida ? Uopo è 
decidere affermativamente, in virtù del prin- 
cipio che valida rende 1’ assicurazione fetta 
dopo la perdita , se l'assicuratore non ne a- 
vea o non si era supposto averne conoscen- 
za. Allora, non si può impedire il suo abban- 
dono, a mcnochè non si provasse essere egli 
stato conscio del sinistro al momento del 
conlratto. 

Del rimanente , la legge reputa viaggi di 
lungo corso quei che s’ imprendono per le 
coste e per i paesi situati al di là di Gibil- 
terra e dei Dardanelli, Art, 369 delle Leggi 
di Eccezione. 


Donde segue che tutti gli altri viaggi per 
luoghi meno lontani non sono che i viaggi 
ordinari di cabotaggio, ris|>etto a’quali 1’ as- 
sicurato non può far il suo abbandono se non 
dopo un anno dalla partenza del bastimento, 
o dal giorno delle ultime notizie ricevute , 
senza por mente alla maggiore o minore 
lontananza. Dal luogo per lo quale destinato 
era il bastimento , e senza far distinzione 
tra it grande o il piccolo cabotaggio. 

La Commissione avea creduto dover rin- 
viare al governo la cura di detemiiiiare quei 
viaggi che sono riputali viaggi di lungo cor- 
so ; ma le Corti di appello di Rennes e di 
lìouen, siccome ancora parecchi tribunali di 
commercio , domandarono che un tal punto 
dalle stesse leggi regolato fosse. Per defi- 
nire simili viaggi, gli uni rimandavano alla 
Ordinanza del 1681, gli altri alla Ordinanza 
del 18 ottobre 1710; la cui diffìnizione è sia- 
la preferita dal leg: stature, come molto più 
chiara , e più precisa che quella dell’Ordi- 
nanza del 1681 (l). 

§. 3. In fine 1’ abbandono aver può luogo 
per perdita o deterioramento de' Ire quarti 
almeno degli effetti assicurati. Gli oggetti 
assicurati possono soffrire una perdita o uu 
deterioramento tale da non restarne quasi 
alcuno , o da non poterne trarre costrutto. 
In (ulte queste ipotesi la perdita o il dete- 
rioramento è uguagliato alla perdita assolu- 
ta, vi è luogo all’ azione di abbandono, se la 
perdila è di quantità eguale ai tre quarti, o 
il deterioramento toglie agli effetti assicu- 
rali i tre quarti, del loro valore. 

E 'art. 46, titolo delle assicurazioni della 
Ordinanza, permetteva l’abbandono, qualora 
vi fosse perdita intera. Non vi erano difficol- 
tà per l’ applicazione di questo testo , allor- 
ché l’assicurazione riguardava il bastimen- 
to , perchè esso non poteva essere rapito al 
suo proprietario che per preda, naufragio o 
arrenamento con rottura , e perchè in que- 
sti casi vi era egualmente perdita intera;ma 
ben altro avveniva, allorché I’ assicurazione 
avea per oggetto delle merci. Gli uni erano 

(1) Vedi osservi: ioni dell# Corte di Rennes, t. 

1. p 349 della Corte di Rouen , », 1 . p. i76 e»c. 
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di avviso che il legislatore del 1681 avesse 
avuto la intensione di darealla perdita quasi 
totale gli stessi effetti che alla perdita asso- 
luta; altri volevano che si stasse alla lettera 
della Ordinanza , e ior sembrava aver essa 
sufficientemente provveduto all’ interesse 
dell'assicurato, accordandogli l' azione di a- 
varia. 

La legge ha fatto sparire ogni incertezza 
sul particolare : essa ammette 1’ abbandono 
per la perdita o il deterioramento quasi to- 
tale , determinando con precisione sino a 
quale misura debba giugnere la perdita o il 
detorioramenlo per partorire simile effetto; 
Almeno ai tre quarti. 

§. 4. La perdita ed il deterioramento sono 
due specie di sinistri che non bisogna con- 
fondere ; la perdita concerne la quantità, il 
deterioramento, la qualità. La quantità per- 
duta si determina dal numero, dal peso dalla 
misura. Allorché tal quaulità giunge alme- 
no a’ tre quarti essa è reputata totale per 
autorizzare I’ abbandono. In tal modo , se 
i tre quarti degli effetti assicurati sono pre- 
si , gittati, perduti per naufragio o per ar- 
renumento con rottura, o sono consumati 
dal fuoco, rassicurato ha l'azione di abban- 
dono , perchè vi è presunzione legale della 
perdita intera. 

Vi è ancora perdita delle merci , allorché 
il padrone, durante il corso del viaggio, ha 
venduto o dato in pegno anche con autoriz- 
zazione del giudice, i tre quarti delia totalità 
delle merci assicurate. Ùuesle merci sono 
perdute per l’assicurato e’I dritto di farsene 
pagare non le rappresenta. 

Vi è parimenli perdita, e luogo all’abban- 
dono, quando, per baratteria il capitano siasi 
impossessato del bastimento, o ne abbia il- 
legalmente effettuato la vendita, se gli assi- 
curatori gareutito hanno la baratteria del 
padrone etc. 

§. 5. Il deterioramento pub non diminuire 
cosa alcuna alla quantità ; è il cangiamento 
di una qualità buona in una cattiva. Ma per 
conoscerla e fissarne l'ammontare, è d'uopo 
dedurne in prima i deterioramenti , di cui 
gli assicuratori non sono risponsabili , e va- 
lutare indi la mercanzia , come se non a- 
vesse sofferto Alcun deterioramento , cioè 


come Del luogo, ed al tempo del caricamento, 
e determinare la valuta di questa stessa mer- 
canzia nello stato in cui è stata ridotta dagli 
avvenimenti e dalle fortune di mare. La dif- 
ferenza che risulta da tuie operazione co- 
stituisce la perdita , e se questa perdita a- 
scende almeno a’ tre quarti de) valore , vi 
è luogo all’ abbandono. 

Per la qual cosa i periti incaricati di tale 
operazione, a cagion d’esempio, per un ca- 
rico di grano , non debbono prendere per 
base un prezzo di vendita al luogo dell'arri- 
vo, qual prezzo pub variare, secondo il gra- 
do di scarsezza, e l’aumento di valore delle 
cose assicurate , perchè giammai i benefi- 
ci o le perdite di uou spedizione, nè i ri- 
sultamenti, più o meno felici di una spe- 
culazione commerci le , sono da conside- 
rarsi, e perchè è al contrario della essenza 
del contralto di assicurazione di non far ca- 
dere che sulla cosa risguardata in sè stessa 
la valutazioue delle perdite a carico degli as- 
sicuratori: di modo che adunque essi stabili- 
ranno per prima base il valore del granone! 
luogo, ed ai tempo del caricamento, e lo de- 
termineranno a loie somma ; essi osserveran- 
no in seguito il grano danneggiato ette loro è 
presentato, e dichiareranno qual valore del 
grano in talestatoavrebbe valuto nello stes- 
so luogo, e nel tempo istesso del caricamento, 
comparativamente a quello non danneggiato, 
che hanno fissato a tale somma. Allora, se 
dal risultamento di questa compaiazione, il 
caricamento è ridotto al quarto di ciò, che 
varrebbe ove il grano non avesse punto sof- 
fertoci è luogo all’abbandouo-, nel caso con- 
trario, cioè, ove il deterioramonto non am- 
monti almeno a’ tre quarti, non vi è luogo, 
che all’azione di avaria, salvo i patti che lo 
avessero esclusa , e che ne avessero modifi- 
cato l’esercizio. 

Noi non crediamo necessario di far osser- 
vare non dover intendersi per perdita o de- 
terioramento, che quello avvenuto corporal- 
mente, e per fortuna di mare, alle cose assi- 
curate, e non le spese che ha potuto fare 
1’ assicurato , quali aumentano al certo il 
prezzo al quale ascende la merce , ma che 
non le impediscono di esistere nella sua 
quantità, o qualità. 
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Lo stesso è nel caso in cui la quantità 0 
la qualità delle cose assicurate, non avendo, 
o poco avendo diminuito, una contribuziono 
delle avarie le aggravi di una somma ascen- 
dente almeno a’ tre quarti del loro valore, 
non vi sarà luogo che a qned’azione di ava- 
ria, per mezzo della quale l’assicurato potrà 
esigere dagli assicuratori il rimborso di ta- 
le contribuzione. 

§. 6. Allorché un'assicurazione ha per og- 
getto un bastimento valutato nella polizza , 
e l’abbandono nasce dalla perdita, o dal de- 
terioramento de’ tre quarti, la quantità del- 
la perdita o del deterioramento debb’ essere 
determinata dalla comparazione del valore 
espresso nella polizza col valore dato al ba- 
stimento nel luogo ove è avvenuto l’acciden- 
te, e non l'ammontare della spesa, giudicata 
necessaria per riparare il bastimento. Se- 
condo il testo della legge, la perdita o il de- 
terioramento dcv’ esser materiale , vale a 
«lire nella cosa-, e l’una e l'altro non debbo- 
no riferirsi che ad essa sola, astrazione fat- 
ta dalle spese e dalle riparazioni che potes- 
sero cangiare lo stato del bastimento. L’art. 
361. di altro non parlanose non se della 
perdita o del deterioramento degli effetti 


assicurati, mostra evidentemente che il de- 
terioramento non può applicarsi che agli 
effetti-, le parole della legge sono sacramen- 
tali, e debbono esser prese nel loro senso let- 
terale ed assoluto. 

Non bisogna perder d’occhio clie airinfuo- 
ri de’casi determinati e specificati dalla leg- 
ge, tutti gli altri danni sono riputati avarie, 
e regolarsi tra gli assicuratori, e gli assicu- 
rati in ragione del loro interesse. Allora- 
quando la polizza non contiene la clausola 
franco di avaria, l’ assicuratore del proprie- 
tario del bastimento è risponsabile di tut- 
te le avarie che sono a carico di questo ul- 
timo, e l’ assicuratore det caricante, di tutte 
quelle di cui tenute sono le merci. L’ assicu- 
rato dal canto suo rimane obbligato alle ava- 
rie nella proporzione delle cose che non ha 
soggettato all’assicurazione, cioè per le quali 
è rimasto allo scoverto, ma noi prenderemo 
a disaminar qui appresso nel titolo delle 
avarie le regole stabilite dal legislatore sul 
modo come sottoporre al pagamento delle 
diverse specie di danni, o il proprietario det 
bastimento, o il caricante , ovvero 1' uno, 6 
l’altro. 
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SEZIONE II.* 

pella innavigabilità, ossìa dell' inabilità del bastimento a navigare « 


Sommario 


1. — Definizione di questo ceso che ne denro gli autori. 

2. — Quell eono le circostsnze delle Inoavigabilità. 

5. — Dichiarato innavigabile il basamento , è bastante per far giudicar valido 1* ab* 

baodooo ? 

4. — Caso io crii spelta agli assicuratori di provare che la incavigabilitk lungi di di- 
pendere da fortuna di mare , è derivata dal viiio proprio del bastimento. 

B. — Quando poi appartiene agli assicuratori provare il contrario. 

6. — La presunzione che sorge contro I proprietail de'bastimeuti mancanti di documento 

di visita, ba luogo contro i semplici caricanti t 
?• _ Dichiarato inabile il bastimento a navicare I* assicurato sul carico è tenuto denun- 
ziarlo agli assicuratori tratte giorni della ricevuta notizia giusta l'art. 382. Ra- 
gionameuto — Giureprudenza — Nostro avviso — Opinione degli scrittoti sulla 
materia. 

fi. — Dimostrazione della ìonavigabilitA relativa. 

9 . _ Un bastimento cbc dupo la partenza sollre de'danni e ritorna nel porto donde ne i 
uscito per timore di divenire totalmente inabile, può essere abbandonalo agli as- 
sicuratori r 

10. — Un bastimento dichiaralo inutile è venduto , e quindi dal compratore messo io 

t stato di navigare, da drillo agli assicnralori opporsi all'sbbandono. 

11. — ■ Gli assicurati oou sono nell' obbligo di presentare i loro processi verbali di visita 

agii assicuratori al momento della sentenza per assicurare il buono stato dei 
basa mente. 


COMENTO 


§.l.Noi abbiamo veduto, che la innaviga- 
bilità è uno de’ casi che danno luogo all'a- 
zione di abbandono. 

Gli autori definiscono questo caso: 

» il guasto assoluto o il vizio irremedia- 
» bile di alcuna delle parti essenziali del ba- 


» stimenlo, senza le quali non potrebbe sus- 
» sistere qual bastimento, ed adempiere all’ 
» oggetto della sua destinazione ». Erro per- 
chè senza dubbio eglino paragonano la inna- 
vigabilità al naufragio , e però 1’ Ordinanza 
aveva omesso d’ inserire specificatamente 
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questo caso fra i sinistri che autorizzano !’ 
ubbandono(l). 

Che che ne sia la giurisprudenza, conside- 
rando la innavigabilitd come una perdita in- 
tera, dappoiché il bastimento inabile a navi- 
gare cessa di esistere qual bastimento , ed 
è interamente perduto come tale , ammise 
nel numero de’ casi di abbandono la innavi- 
gabilità per fortuna di mare. Ma la dimenti- 
canza della Ordinanza sorger faceva delle 
difficoltà senza fine , sia per caratterizzare 
lu specie di innavigabilitd che esser doveva 
a carico degli assicuratori , sia per risolvere 
ic varie quistioni che le circostanze presen- 
tavano ad ogni istante. 

La dichiarazione del 17 agosto 1779 sup- 
plì sul particolare all’Ordinanza della mari- 
na: essa pose e .'pressamente la innavigabilitd 
nel numero delle cagioni di abbandono; essa 
ne determinò al(res) il carattere, dichiaran- 
do darsi luogo all'azione di abbandono, allor- 
quando, per fortuna di mare , il bastimento 
è fuori di stato di continuare il suo viaggio, 
ed è stato inutilizzato in conseguenza. 

In tal modo, la innavigabilitd assoluta fu 
la prima condizione dell’abbandono per mo- 
tivo d’ innavigabilitd , e siccome certo esser 
dee un tal motivo per operare simile effetto, 
la dichiarazione del 17 agosto 1779 aggiun- 
se per seconda condizione dell’ abbandono 
che la innavigabilitd fosse stala dichiarata. 

Questi principi cosi saggi come equi, sono 
stati adottati dalla nostra legge •, le leggi di 
Eccezione hanno egualmente riconosciuto la 
mnavigabilità per fortuna di mare quale ca- 
gione di abbandono art. 361 da non produr- 
re parimenti effetti se non quando sarebbe 
stata dichiarata legalmente, art. 382. 

§.2. Ora, è uopo disaminare in quali circo- 
stanze siavi innavigabilitd. 

figli è oramai fermoche,se vi ha naufragio 
o arrenamento con rottura, vi ha innaviga- 
bilitd assoluta, perchè non solo il bastimento 
più non è atto alia navigazione, ma non esi- 
ste neanche più. 

Sotto tal punto di vista la difficoltà non 
pub adunque sorgere che nel caso di arrc- 
namento semplice. In fatti l’ arrenamento 

(l) Vedi Targa, cap. 51 e CO ; Camsgis disc. n. 
U2ec.ec, 


semplice render pub il bastimento inabile 
alla navigazione; per modo di esempio, se il 
capitano si vede costretto dal nimico odali» 
tempesta e dal mal tempo ad incagliare il 
suo bastimento per evitare maggiori disgra- 
zie ec. 

Ma, in questo caso , l'abbandono a titolo 
d' innavigabilitd non può esser fatto, ove il 
bastimento incagliato possa esser rialzato , 
riparato , e messo ih istato di continuare il 
suo cammino per il luogo della sua destina- 
zione (t). 

È d' uopo far qui bene attenzione alle c- 
spressioni della legge. La Commissione del 
progetto del Codice , conformandosi aita di- 
chiarazione del U79 aveva solamente detto, 
f abbandono non può esser fatto se il basti- 
mento incagliato i stato rialzalo, ed ha con- 
tinuato il suo cammino sino al luogo della 
sua destinazione. 

La Corte di appello di Rouen e M Tribu- 
nale di commercio dell’ Havre osservarono 
che una simile compilazione facilitava degli 
abbandoni dettati dal solo interesse dell’ as- 
sicurato, senza principi di ragione e di giusti- 
zia; che in fatti degli assicurati, dopo il rial- 
zamento del loro bastimento , ritrovando 
maggior vantaggio in cessare il viaggio che 
in continuarlo, aveano immaginato di arre- 
starlo e di significare il loro abbandono, pre- 
tendendo che la legge lor dava tal facoltà , 
che lo arrenamento semplice non doveva dar 
luogo all’abbandono, e che però era rarissi- 
mo il vedere un bastimento arrenato ripren- 
dere immediatamente il suo cammino, e re- 
carsi alla sua destinazione senza veruna ri- 
parazione (2Ì. 

Molivi cosi potenti indussero la Commis- 
sione a sostituire alle parole ha continuato 
queste, ha potuto continuare. Ma ciò non ba- 
stava a preveder tutto, giacché i’ assicurato 
poteva eludere questa disposizione col non 
rialzare o non riparare il suo bastimento.Ec- 
co perchè il legislatore ha voluto che si ri- 
cusasse l’ abbandono, non solo quando il ba- 
stimento ha potuto continuare il suo cammi- 

(1) Art. 381 dette Leggi di Eccezione. 

(2) Vedi Osservazioni della Corte di appello di 
Ronen, t. I. pag. 276 e Osservazioni del tribunale 
di commercio dell’ Ila v re t. 2, pari. 1. pag. 462. 
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no , ma eziandio quando ha potuto essere 
rialzato , riparato c messo in istato di navi- 
gare. 

Perciò, deciso è dalla legge, art. 381 non 
esservi innavigabililà , per conseguenza non 
luogo all’abb; odono, tutte le volle che il ba- 
stimento arrenato esser possa rialzato , ri- 
parato, e messo in istato di continuare il 
viaggio pel luogo della sua destiuazione , 
viceversa , esservi innavigabililà c luogo all’ 
abbandono , quando il bastimento esser non 
possa rialzato , riparalo e messo in istato di 
continuare il viaggio pel luogo della sua de- 
stinazione. 

Inoltre, la innavigabilità provenir può da 
qualunque altra cagione die da quella dell' 
arrenamento semplice; essa può derivare da 
qualunque altro accidente impreveduto. Av- 
viene spesso che un bastimento non possa 
terminare il suo viaggio perchè fuori di stato 
di servire etc. 

Ma in tutti questi casi, doè sia che la in- 
navigabililà provenga dall’arrenamento sem- 
plice , sia che derivi da cagioni di altra na- 
tura, fa d’uopo clic essa sia stata dichiarata, 
per dar luogo all’ azione di abbandono. L' 
art. 382 , del pari che la dichiarazione del 
1779, ammette l’abbandono per motivo di 
innavigabililà , ma quando però questa sia 
stata dichiarata dal giudice, o dalla autorità 
locale. Le leggi di Eccezione non han detto, 
è vero, in qual modo la innavigabililà debba 
esser provata ; e la ragione ne è semplice ; 
egli si è perchè può avvenire che il luogo 
ove il bastimento arrena o approda , per 
non potervi più continuare il suo cammino , 
non sia sotto l’ imperio delle Leggi e dille 
autorità del regno ; allora i tribunali giu- 
dicano , a norma delle circostanze e delle 
formalità impiegate , del merito della veri- 
ficazione, ed in generale si accorda ogni fi- 
ducia aduna verificazione fatta da penti le- 
galmente nominati , e sanzionata dalle auto- 
rità del paese ove non ritrovasi il basti- 
mento. 

§. 3. Nulladimcno, ciò non è ancora suffi- 
ciente per far giudicar valido l’abbandono 
contro gli assicuratori. Oltre la condizione 
dell’ essere il bastimento dichiarato innavi- 
gabile , fa d’uopo di più esaminare la cagio- 


ne dalla quale derivi tale innavigabilità-, dap- 
poiché siccome abbiamo ora veuutu di sopra 
l’art. 5GI non mette a carico degli assicu- 
ratori, che la uinavigubilità cagionata da 
fortuna di mare ; egli scioglie con ciò dalla 
innavigabililà che ha per principio la vetu- 
stà o il cattivo stato del bastimento all’epoca 
della parteuza. Questa distinzione è d'altron- 
de stabilita dull'art. 365. 

Ma come ottenere tali risanamenti in un' 
interesse cotanto grande , e quali regole se- 
uire ? Da che mai si giudicherà essere il 
nstimento divenuto innavigubile per for- 
tuna di mare , anzi che (ter vizio suo pro- 
prio ? 

Sembrerebbe , siccome osserva il signor 
Estrangiu, che la facoltà dc'l' abbandono es- 
sendo legala alla innavigabililà per forlt*- 
na di mare, per una conseguenza necessaria 
l’assicurato dovesse , ouUu essere ammesso 
a far I' abbandono , provare non solo che vi 
è innavigabililà, ma altresì che tale innovi- 
gabilità deriva da fortuna di mare. Qui fun- 
dal se in disposinone qualificata , debet pro- 
bare disposi! ionem el qualitatem. 

lu falli, Casaregis professa questa dottri- 
na , e dice che in difetto di prove della for- 
tuna di mure la innavigabililà esser debbe 
riputata provenire dal vizio della cosa. 

l)ul canto suo Valiu su gli articoli 28 e 46, 
titolo delle assicurazioni , pensa egualmente 
che In innavigabililà, allorché non vi ha pro- 
ve contrarie , è ripuUita provenire dal vizio 
della cosa, e che si appartiene all’assicurato 
il somministrare la pruova della fortuna di 
mare, che può averla cagionata. 

Per altro, questo sistema non pare essere 
stato sempre adottato dalla giurisprudenza 
delle decisioni. Emèrigon ne riporta parec- 
chie che hanuoseguito una regola contraria. 

Di tal che questa materia sofferto avea 
grandi controversie sino alla dichiarazione 
del 17 agosto 1779. Tali controversie die- 
dero luogo nel 1778, a serie conferenze, che 
seguirono , a Marsiglia in una assemblea di 
di persone istruite , di cui Emèrigon faceva 
parte (I). 

Tre membri di quella assemblea erano di 
(1) Vedi Emtr'jon, 1. 1. p»ff- #8* eseguenti. 


LOMENTO 


£S 


avviso che gli assicuratori Don potessero es- 
sere risponsabili della innavigabili! è se non 
quando 1’ assicurato provasse derivar essa 
da fortuna di mare: Fondavano la loro opi- 
nione su la dottrina di Valin,di Casaregis, e 
■ovra una decisione della Rota di Firenze 
del 34 luglio 1726, menzionata da quest' ul- 
timo , e riportata da Emérigon , loco citato 
ed ialine sovra un'altra decisione di Aix,ctie 
ritrovasi nella nuova edizione di Dupcrrier , 
alla parola assicuratore. 

-Nella specie del giudicato della Rota trat- 
tavasi di nn bastimento , il quale era state 
costretto da un vento del Morde , onde evi- 
tare di essere sommerso, di dar fondo a San- 
ta Croce di Teneriffa, ove dopo visita dc’pe- 
riti, stato era dal console dichiarato inabile 
a navigare. 

Ecco come parlavano i giudici di Firenze 
nel loro voium : « Trattandosi di supere se 
v il bastimento slato sia dichiarato inabile a 
» navigare a motivo della impetuosità de’ 
» venti contrari, o a motivo di qualche vizio 
» proprio e inerente, et c sembrato che il caso 
» d’ innavigabili là dovesse piuttosto essere 
» attribuito al vizio proprio del bastimento. 

« Il cattivo stato del buslimentodebbe es- 
» sere riferito ad una cagione antica , certa 
» ed intrinseca , Naturale e sempre attiva , 
» anzi che ad una cagione accidentale ed e- 
» strinseca di venti e del mare ec. 

» Il vizio di corruzione e di putrefazione 
n è riputata la cagione più potente e più at- 
» tiva , dalla quale si debbe per conseguen- 
» za presumere che derivi la innavigabili- 
v là ». 

» La tempesta sopraggiunta non è una 
» prova sufficiente del sinistro , allorché 
» questo sinistro può essere attribuito al vi- 
li zio intrinseco della cosa assicurata ». 

» La sola possibilità del non avere il 
» mare - cagionato il sinistro basta per ren- 
» dere non sufficiente la provo degli assicu- 
» rati ec. ». 

Questi principi erano combattuti dagli al- 
tri membri della assemblea , e sopra tutto 
da Emérigon , il quale li risguarduvu come 
suscettibili di grandi difficoltà nella pratica, 
visto che le circostanze di fatto variano al- 
Y influito , ed il quale pensava che le regole 


più semplici sono sempre le migliori in ma- 
teria di commercio. 

Comunque egli siasi, tutte Queste osserva- 
zioni mandate furono al Governo dal Signor 
de Gtstillon , proruralor generale e magi- 
trato distinto al parlamento di Provenza', e 
ben presto videsi comparire la dichiarazione 
del 1 7 agosto 1779 , clic appianava le dif- 
ficoltà. 

In fatti, con i tre primi articoli essa vuole 
che i bastimenti mercantili, pria di partirsi 
dal luogo ove sono stati armati, sieno visi- 
tati da periti , i quali verifichino se essi sono 
in buono stato di navigazione, e die pria di 
prendere il loro caricamento di ritorno essi 
sieno di nuovo visitati onde verificarsi le 
avarie che per fortuna di mare , o per vi- 
zio proprio del bastimento possono sssere av- 
venute nel corso del viaggio 

Con l’ art. 4. gli assicurati non sono am- 
messi a fare l’ abbandono del bastimento di- 
chiarato inabile a navigare , se non che col 
mostrare i processi verbali del naviglio, or- 
dinali dagli art. i, c 3, della presente di- 
chiarazione. 

Da ciò; siccome osserva Emérigon, due 
specie di presunzioni, stabilite da questa 
legge; una juris et de jure , e Y altra sempli- 
cemente legale; una contro gli assicurati , 
allorché non hanno avuto luogo r proces- 
si verbali di visite, Y altra contro gli as- 
sicuratori , allorché I processi verbali di 
visite sono stati fatti e presentati.- 

Mancandosi di presentare i processi ver- 
bali di visite , la innavigabilità dimostrata 
e legalmente dichiarata è riputata provenire 
dal vizio proprio del naviglio. Questa pre- 
sunzione è juris et de jure, poiché è pro- 
nunziata dal legislatore. Gli assicuratori non 
hanno da provare un tal fatto; al contrario 
agli assicuratori si spetta il provare che 
la inwvigabilità proviene da fortuna dt 
mare, « nou dal vizio proprio del basti- 
mento. 

Se all* opposto la visita de) bastimento ha 
avuto luogo, ed i processi verbali sono stati 
presentati , la innavigabilità è riputata de- 
rivare da fortuna di mare, salvo agli as- 
sicuratori a distruggere questa presunzione 
con la prova Contraria. 
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» Per effetto di queste visite, dice Emèri- 
» gon , si è legalmente certo che ogni basti- 
» mento che mette alla vela è in buono stato 
>1 di navigazione donde siegue che, se nel cor- 
» so del viaggio diviene inabile a navigare, 
» tale accidente debbe essere supposto fa- 
u tale , a meno clic gli assicuratori non pro- 
li vino il contrario (t) ». 

Il Signor Estrangin combatte questa in- 
terpretazione della dichiarazione del 1779 
e pretende che questa dichiarazione rigetti 
le presunzioni di cui è quistione, appunto 
perchè non le stabilisce.Tali presunzioni non 
possono sostenersi che con una legge positi- 
va. Altronde, si può sempre rondare sovra 
visite esatte ed attente? Ignorasi forse con 
quanta facilità gli abusi s' introducono ne- 
gli atti ette fatti non sonoin un modo contrad- 
dittorio , ai quali non intervengono le parti 
interessate ec .? (2) 

Noi sappiamo benissimo che sebbene peri- 
ti intelligenti , attenti e di buona fede ab- 
biano riconosciuto un bastimento in buono 
statodi navigazione al momento della parten- 
za, pur tuttavia la innavigabilità manifesta- 
tasi durante il viaggio derivar può da qual- 
che vizio ascoso , sia nell' interno de’ pezzi, 
6ia in pezzi esterni, che non sia stato scorto 
da’ periti, ec.Ma in questo naso cessa la pre- 
sunzione legale in favore dell' assicurato, e 
gli assicuratori sono ammessi ad eccepire 
un tal fatto, a provare che la innavigabilità 
proviene dal vizio proprio del bastimento, e 
che per conseguenza essa non è punto a lor 
carico. 

Tale è il voto della dichiarazione del 1779; 
e quale altro scopo più naturale e più ra- 
gionevole avrebbe mai potuto a vere ? Non 
è questa la conseguenza delle sue cosi sem- 
plici e cosi manifeste disposizioni ? Pote- 
va essa spiegarsi più chiaramente ? In que- 
sto sistema l'assicuratore e rassicurato non 
possono giustamente dolersi. L’ assicurato 
può ben provare che, a malgrado delle o- 
missione dc’proccssi verbali di visite prima 
della partenza, la innavigabilità deriva as- 
solutamente da fortuna di mare , siccome 

(I) Vedi F.mìripon, ihid, pig. 585. 

(3j Vedi il Sig- Estrangin pag. 434 « seguenti. 


può del pari l'assicuratore far la prova con- 
traria ai processi verbali, e dimostrare che la 
innavigabilità ha origine dal vizio proprio 
del bastimento, la conoscenza del quale è 
sfuggita a' periti. 

Altronde, tostoche con l’art. V gli assicurati 
non sono ammessi a fare l'abbandono, allor- 
ché non presentano i processi verbali di visi- 
te del bastimento prima della partenza, sor- 
ge da ciò lina presunzione sfavorevole con- 
tro colui il quale noo adempie a tale forma- 
lità, la quale è agli occhi del legislatore la 
malleveria di una buona navigazione. 

L'assicurato che visitar non fa il suo ba- 
stimento è in fatti reputalo averne avuto 
forti ragioni, e fondate sul timore che, per 
la sua vetustà ed il suo cattivo stato, il ba- 
stimento non fosse slato riconosciuto inabile 
a navigare. Ma pure, se l'assicurato ha fatto 
visitare il suo bastimento, se presenta i pro- 
cessi verbali di visite, allora egli è ammesso 
a fare l'abbandono, perchè risulta legalmen- 
te da tali processi-verbali , sino alla prova 
contraria per parte degli assicuratori , che 
il bastimento era in buono stato di naviga- 
zione, e che, se è divenuto inabile a naviga- 
re, lo è divenuto per conseguenza di fortuna 
di mare. 

Emèrigon non è il solo che abbia stabilito 
questa dottrina, ricavata dalla dichiarazione 
del 1779. Il sig. Locrè, su l’art 389 del Co- 
dice Francese, clic corrisponde all’arl. 381, e 
il sig. Pardessus tom. 2. pag. 39-i, professa- 
no i medesimi principi. Ma , d’ altronde , 
questa dottrina non è stata punto rigettata 
dalle nostre Leggi di Eccezione. Al contrario 
l’art. 287. è basato anche sul principio che 
il bastimento è riputato partito in buono 
stato, e riserba la prova contraria, nonostan- 
te i certificati di visita, a colui il quale ha 
interesse di dimostrare il fatto. L’art. 213, 
e la legge del 13 agosto 1791 prescrivono 
egualmente i rapporti di visite. 

Tale è eziandio la giurisprudenza della 
Corte reale di Rennes. Gindicato il 28 fiori- 
le anno 13 a vantaggio de’ Sig. Lincoln e 
compagni contro la vedova Altazin, che i 
processi verbali di visite prima della par- 
tenza , attestanti il buono stato del basti- 
meato , stabiliscono una presunzione legale 
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in favore dell’ assicurato , la quale può per 
altro essere distrutta dalla prova contraria, 
che risultar può dal giornale stesso dogli av- 
venimenti nautici e dai processi verbali fat- 
ti ne’ luoghi ove si è approdato. Di folto , 
l'art. 3 della dichiarazione del 1779 suppone 
che tale presunzione di innavigabilità deb- 
ba essere verificata, allorché si disamina, in 
caso di fermata , se il sinistro provenga dal 
vizio proprio della cosa. I periti chiamati a 
dimostrare la innavigabilità debbono avere 
la gran cura di dare nel tempo stesso tutti i 
rischiarimenti che credono necessari per far 
conoscere le cagioni dalle quali provenir pos- 
sa tale innavigabilità. 

Giudicato li 9 agosto 1£06 , che il proces- 
so-verbale di visita e del buono stato del ba- 
stimento prima della partenza fa cessare la 
presunzione d’ innavigabilità, sebbene il ba- 
stimento, partendosi da Brest , nou sia an- 
dato che a Bertheaume, dappoiché , il pro- 
cesso-verbale riportato dopo la interruzione 
del viaggio impreso non prova il vizio pro- 
prio dei naviglio. 

Del resto, era stato giudicato dalia stessa 
Corte il 15 fruttidoro anno 15 tra i signori 
Bersfard e Anicino e la vedova Barbier, che 
la legge del 13 agosto 1791 articoli 12 13 e 
IV , non avea abrogato la dichiarazioue del 
#779, articoli, 2, e 3, se non se per ciò sol- 
tanto che concerneva la forma delle visi- 
te, e che le visite fatte in esecuzione della 
legge del 1791 stabilivano la stessa presun- 
zione di navigabilità che quelle prescritte 
dalla dichiarazione del 1779. 

Si potrebbe altresì dire che la legge del 
#791 non ha punto derogato alla dichiara- 
zione del 1779 ; che la prima è stata fatta 
per la polizia de’ porti e della navigazione , 
e la seconda , per le assicurazioni ; che per 
conseguenza il loro oggetto non era lo stesso. 
Ila in tutti questi casi l’abrogazione che si 
potrebbe trovare nella legge del 1791 non 
può riguardare che il numero e le epoche 
delle visite necessarie per provar legalmente 
il buono stalo di navigazione di un bastimen- 
to , e la compilazione de’ precessi-verbali. 
Tulio ciò che nella dichiarazione del 1779 
è relativo al modo di rendere autentici i pro- 
cessi verbali di visita ed all’effetto della 


loro omissione, sussiste sempre in tutta la 
sua forza. 

5- Ora, diciamo adunque, che la inno- 
vigabilità si presume fatale, ogni qualvolta ; 
rapporti di visite prescritte dalla dichiara- 
zione del 1779 , dalla legge del 13 agosto 
1791 , e dall’art. 213 delle leggi di Eccezio- 
ne , abbiano avuto luogo e sieno presentati. 
In i|ut»io caso si spelta agli assicuratori di 
provare che la innavigabilità non è punto 
derivata da fortuna di mare, ma bensì dal vi- 
zio proprio del bastimento. 

§. 3. Diciamo , che se i rapporti di visite 
sono stati omessi , si appartiene agli assicu- 
rati il provare che la innavigabilità proce- 
de da fortuua di mare , perchè , per effetto 
di tale omissione, essa si presume provenire 
da vizio proprio del bastimento. 

§. 6. Un si domanda qui : questa presun- 
zione, che sorge contro i proprietari di ba- 
stimenti die non dimostrano la visita de’ 
loro bastimenti, ha ugualmente luogo con- 
tro i semplici caricanti? Che gli armatori o 
capitani , dalla cui volontà dipendeva il far 
procedere ai processi-verbali di visite, s ; eno 
puniti della loro negligenza , se vi hanno 
mancato ciò pare equo -, ma pare che i sem- 
plici caricanti non debbono subire questa 
specie di pene. La medesima obbligazione 
non è al certo dalla legge a questi ultimi 
imposta, poiché giammai non sono stati sot- 
toposti a far visitare lo stalo del bastimento 
sul quale caricano le loro merci. I processi- 
verbali di visite non sono d’altronde in loro 
disposizione.Come mai si potrebbe obbligar- 
li a somministrare tali documenti/ 1 

Bisogna confessare che questo punto ca- 
gionar può delle difficoltà. Nulladimeno noi 
siamo di avviso che si debba deciderlo per 
argomento dell'art. 2b7, della nostra legge, 
il quale reputa il bastimento partito in buo- 
no sialo di navigazione , e ammettere qui 
con più di ragione ebe , se giustificala nou 
viene la seguita visita del bastimento prima 
della partenza , la presunzione si è che la 
innavigabilità provenga da vizi anteriori. 
« Questa piesuuzione si applica, dice il sig. 
» Pardessus loco ciluto, così alla assicurazio- 
» ne del bastimento come a quella delle mer- 
li ci , tanto se il carico sia stato latto dagli 
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» stessi armatori quanto se lo sia stato da 
» semplici caricanti , ciò poco importa. Di- 
ti pendeva da’ primi , o dal loro capitano il 
v far procedere a’processi verbali di visite. 
» Eglino debbono sopportare la pena delta 
„ loro negligenza o di quella del capitano , 

* di cui sono mallevadori. Noi abbiamo ve- 
» dutoche, relativamente anche a de’ sein- 
» plici caricanti, il capitano riputato era il 
» loro incaricato salvo la loro azione contro 

* lui o gli armatori (t) ». 

Perciò , le regole sono le stesse , o che la 
assicurazione abbia per oggetto il bastimen- 
to, oche abbia per oggetto il carico; giac- 
ché un bastimento inabile a navigare che non 
ba potuto continuare il suo cammino per 
terminare il viaggio assicurato , non lo può 
del pari per far arrivare le merci al luogo 
della loro destinazione. Ma gli effetti non 
sono della stessa natura ; essi sono necessa- 
riamente diversi. 

In fatti , la dichiarata innavigalnltia del 
bastimento pon line all’assicurazione sul cor- 
po; è una causa assoluta di abbandono. L’as- 
sicuratore ha garentito il felice arrivo di tal 
bastimento alla sua destinazione; la innav i- 
gabUitd impedisce che esso possa aver luo- 
go : 1’ assicurato può dunque , come in qua- 
lunque altro caso di perdita , fare il suo ab- 
bandono. 

In quanto all’ assicurazione sul carico la 
innavigabililà del bastimento non sempre 
autorizza l’ abbandono; e l’arrivo delle merci, 
e non quello del bastimento, eh’ è stato ga- 
rentito dall’ assicuratore. 11 bastimento non 
figura qui che qual mezzo di trasporto. Pos- 
sono esservi de’ mezzi di altrimenti traspor- 
tare la cosa assicurata, e siccome è dell' in- 
teresse dell’assicnratore di evitare l'abban- 
dono si debbon tentare tutte le vie possibili 
di operare questa traslazione. In conseguen- 
za l’art. 383 obbliga il capitano, vero inca- 
ricato de’ proprietari del carico, di fare ogni 
diligenza per procurarsi un altro bastimento, 
a fiuo di trasportare le mercanzie al luogo 
della loro destinazione: e gli art. 379 e 336 
delle nostre Leggi di Eccezione-, non auto- 
fi) Vedi anche il signor Locri sa Pari. 38) del 
Codice Francese tota. 4. pag. 297. 


rizzano i' abbandono se non quando non ab- 
bia egli potuto trovarne nello elasso di sei 
mesi o di un anno , secondo le distanze pre- 
scritte dall’ art. 379 istesso. Questo elasso di 
tempo corre , come nel caso dell’arresto del 
principe dal giorno della significazione, e non 
dal giorno della ricevuta notizia della dichia- 
rata innavigabilità. Ciò è quanto risulta dal 
riovio puro e semplice dell' art. 386, per h» 
determinazione de’ termini , allo art. 579. 

§. 7. Altronde P art. 382 porta che, se il 
bastimento è stato dichiarato inabile a na- 
vigare, l’assicurato snl carico è tenuto di 
farne la notificazione nel termine di tre gior- 
ni dalla notizia ricevuta. 

Il primo progetto della Commissione inca- 
ricava l’ assicuratore e P assicurato di cer- 
care il nuovo bastimento; il che era una i- 
navvertenza; ma la Commissione rettificò 
essa stessa tale compilazione in seguito alle 
osservazioni del Tribunale di commercio del- 
1’ Havre, il quale disse: « Questa missione è 
data al Capitano dalla Ordinanza del 4681, 
ed è evidente che egli solo può e debbe a- 
dempirla. Il capitano è sempre sul luogo 
del sinistro.La Ordinanza lo ha saggiamente 
stabilito in simil caso il procuratore nato dei 
proprietari del bastimento e delle merci ; 
niun altro può rimpiazzarlo, etc. (1) ». 

llcapitano non può essere dispensato dal- 
l’ eseguire la obligazione ebe imposta gli vie- 
ne dalla legge che col giustificare provenir 
la inesecuzione da una cagione estranea , a 
lui non iraputabile.L’articolo 383 dice, il ca- 
pitano è obligaio di Lire ogni diligenza per 
procurarsi un’ altro bastimento, e, solo nel 
caso in cui non abbia potuto trovarne un 
nuovo nel termine prescritto , ammesso è I’ 
abbandono dall’art.386. Ma fa mestieri che 
vi sia stata impossibilità di trovare un ba- 
stimento nei termini prescritti. Il capitano 
debbe qnì seguire le medesime regole che 
per riguardo al nolo. 

Ma se P assicuratore non è tenuto di pa- 
gare r assicurazione , quando il trasporto 
delle merci si effettua sovra un altro basti- 
mento, ei non resta meno obbligato. 

(1). Vedi Osseroitoni del tribunale di Commer- 
ci® dell’ Havre, lom. 2. 1. pari. paj. 463. 
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1 , ° Della malleveria dei rischi posleriori 
che corrono le merci sino al loro discarica- 
rne nto (Art. 384). 

2, * Delle avarie, delle spese di scarico, di 
magazzinaggio e di rimbarco dell'eccedente 
del nolo, e di tutte le altre spese che saran- 
no state fatte per salvare le mercanzie , si- 
no alla concorrenza della somma assicurata 
(Art. 385), Questa ultima restrizione , di- 
mandata dal tribunale di commercio dell’tla- 
vre è conforme al principio di non potere 
l’assicuratore esser tenuto a) di là della som- 
ma che ha assicurato , e di cui riceve il pre- 
mio (1). 

5. Infine, delle spese e delle avarie cagio- 
nate dall’ arrenamento alle mercanzie , e 
delle fatiche fatte per rialzare il bastimento 
e metterlo in istato, etc. ( art. 381 ). 

Le disposizioni di questi vari articoli delle 
Leggi di Eccezione presentano qui una qui- 
stione molto importante , e che non è, a pa- 
rer nostro , chiaramente decisa , fino , alla 
epoca del progetto comunque, dalla Corte dì 
cassazione stata sia propostaci tratta di sa- 
pere se l’.assicuratore sia tenuto continua- 
mente della perdita intera e delle spese delle 
avarìe die hanno preceduto questa perdita. 

A cagion di esempio, un bastimento arre- 
nato viene rialzato, riparato e messo in ista- 
to di continuare il suo viaggio. L’assicurato- 
re debbe le spese e le avarie cagionate dal- 
I’ arrenaroanto , le quali ascendono a 5,000 
ducuti. Questo bastimento , messo in ista- 
to, continua il suo viaggio, e perisce nel ter- 
minarlo. L’assicuratore debbe parimenti tut- 
ta la somma assicurata , che è di 40.000 , 
ducati ? Lo stesso è per le mercanzie ricari- 
cate in un nuovo bastimento. L’assicuratore 
debbe, oltre la perdita intera, la avaria e le 
•pese di discarico etc. 

La Corte di Cassazione osservava. 

» Un bastimento è cacciato da pirata-, es- 
» so spiega tutte le vele per fuggirgli; la 
» sua corsa troppo rapida gli cagiona del 
» danno; per altro egli è sul punto di es- 


(t) Vfli 0"rrv, rioni del Tribunale di Commcc- 
eiadtiniarretom, 2. p. 1. pog. 4S3. 
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» ser preso; si avvicina alla terra , o si ar- 
ti rena ». 

» Tal bastimento è assicurato e valutato 
» 100,000 franchi ne costano 25,000 franchi 
» per rialzarlo e ripararlo ». 

» Se esso fosse stato preso dal pirata e 
» riscattato per 52,000 franchi gli assicura- 
» tori , per appropriarsi la cosa riscattata , 
» pagherebbe attualmente 25,000 franchi e 
» continuerebbe a correre l’ intero risico, di 
» tal die , se accadesse in seguito preda o 
» perdita, eglino sarebbero obbligati a pa- 
li gare i 100,000 franchi senza punto dedur- 
» si i 25, 000 già pagati ». 

Perché mai sarebbe altrimenti, se la pre- 
da avesse avuto luogo dopo I’ avaria per ar- 
renamento? perchè, a nostro avviso, non vi 
è alcuna analogia fra l’uno, e l’ altro caso. 
Nel caso della composizione l'assicuratore è 
padrone di prenderla per conto suo o di ri- 
nnndarla : la legge gli dà una tale scelta. 
Seacceltata la composizione, è questo un con- 
tratto aleatorio che forma di nuovo, e che 
è al di più della assicurazione. 

La legge non lo costringe pagare al di là 
dell’ammontare della sua assicurazione, poi- 
ché se dichiara rinunciare al profitto della 
composizione ei non è tenuto che al paga- 
mento della somma assicurata. (Art. 388) 

Ben diverso sarebbe nell’altro caso, non vi 
ha punto alternativa per gli assicuratori; es- 
si sarebbero sempre tenuti a pagare al di là 
della somma assicurata-, e che violerebbe i 
principi del contralto di assicurazione. Giam- 
mai l’assicuratore pagar non può più della 
somma che ha assicurata e di cui ha ricevu- 
to il premio; ecco perchè I’ art. 325 , vuole 
che la polizza contiene la sómma assicurala 
e la estimazione delle cose assicurate. Al- 
tronde l’assicurazione non può divenire per 
l’assicurato un mezzo di guadagnare. 

« Ma, aggiungeva la Corte di cassazione, nel 
» contralto di assicurazione, sebbene le co- 
» se assicurate, non è mica una somma che 
» gli assicuratori si obbliganoa pagare;è un 
» bastimento o delle merci che si obbligano 
» a garantire da tulli i rischi del mare , pos- 
» sono moltiplicarsi e succedere l’uno a Cal- 
vi tro. Eglino non adempiono alta loro ohbii- 
v gazione , laddove non si pougn comulati- 
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» vamente a lor carico, e la perdita intera e 
» le avarie che l’hanno precedute », 

Egli è al certo verochegii assicuratori ga- 
rantiscono la cosa assicurata da lult' i ri- 
schi del mare ; ma tale obbligazione è limita- 
tiva cioè sinonll» concorrenza deU’aimnontn- 
re deirassicuraziotie. 

Per esempio , io assicuratore dei 50.000 
franchi sovra un bastimento , non ho avuto 
intenzione di garantire i rischi del mare che 
sino alla concorrenza di tal soir.mn;non è ra- 
gionevole di pensare die io abbia voluto ob- 
bligarmi al di là, vale a dire per i rischi del 
mare, che possono moltiplicarsi all'inlinito, 
e per la perdita intera, e compromettere in 
tal modo tutta la mia fortuna. In fatti, sicco- 
me osserva la stessa Corte di cassazione, la 
quistione, essendosi presentata nel 1 TUO alla 
(.erte provvisoria di Kermes, fu giudicata in 
favore degli assicuratori contro gli assicu- 
rati (1). 

Ma risulta egli dalle espressioni delle no- 
stre Leggi di Eccezione, siccome il pretende 
il sig. Locrè, che questa quistione esser deb- 
ba decisa in senso contrario ? 

« La quistione, dice egli, panni essere 
m stata decisa dall’art. 393, il quale dispone: 
» L assicuratol e inoltre è tenuto delle aca- 
» ne e spese che saranno state fatte per sal- 
ii vare le mercanzie ». 

« Questa disposizione in fatto, segue quel- 
» le dell’art. 392 che mette a carico degli 
» assicuratori i rischi susseguenti, questa vo- 
li ce inoltre aggiunge adunque alla obbliga- 
vi zione che gli impone questo ultimo art. di 
« esser tenuto secondo le circostanze, della 
« perdita e delle avarie che potranno sorvo- 
li «ire, l'obbligazione di pagare le spese, e le 
» avarie cagionate dairarremimento ('2). 

Dobbiamo confessarlo, dal modo, come 
sono compilati gli art. del Codice, la qui- 
stione non si risolve facilmente. 

Secondo il sistema del sig. Locrè avrebbe- 
&i adunque dovuto cangiare la dizione ed e- 
sprimere testualmente, siccome l’osservava 


(1) Vedi Osservazioni della Corte di Cassarkme, 
tomo 1. rag. 37 38 e 39. 

<2) Vedi il sig. Locri sa Peri. 389, ee. iu line. 


altresì la Corte di cessazione « che l'assicu- 
■» rotore non é sciolto dalla obbligazione di 
» pagare le avarie, sebbene con la perdita po- 
li steriore egli sia tenuto al pagamento totale 
» della somma per la quale ha firmalo la po- 
li lizza ». 

die che oe sia, queste disposizioni deile 
Leggi di Eccezione debbono essere interpre- 
tale secondo i principi Clio reggono il con- 
trailo di assicurazione, e non in un sensoche 
leda la sua essenza. Con I’ art. 3s4 I’ assi- 
curatore corre i rischi delle merci carica- 
te sovra un altro bastimento*, e con l’art. 
385 egli è tenuto inoltre delle avarie, delle 
spese di disbarco,di magazzinaggio, di rim- 
barco ee. Ma non bisogna dividere questi due 
art. , le cui disposizioni sono unitetra lo- 
ro dall’ avverbio inoltre , e si vedrà cosi che 
l’assicuratore non è tenuto di tutte queste 
obbligazioni che sino alla concorrenza della 
somma assicurala, siccome dice Io stesso art. 
385, in line. 

In fatti, il legislatore, il quale aveva sta- 
bilito il gran principio di non poter 1' assi- 
curatore esser risponsabile al di là dell'am- 
montare dell'assicurazione, altro non poteva 
qui dire,senonehel’assicuraloreera tenuto, 
sintau tocche assorbita non fosse in totalità 
la somma assicurata, e ai rischi posteriori , 
e alle avarie e spese di discarico e di rica- 
rico ec. 

Lo stesso è relativamente alla disposizio- 
ne dell’art. 381 » In questo caso 1’ assicura- 
» to ha salvo il ricorso contro gli assjeura- 
» tori per le spese ed avarie cagionate dal- 
» l’arrenamento. 

Non vi ha dubbio,, ma sempre sino alla 
concorrenza della somma assicurata. Questa 
ultima disposizione dell'uri, è semplicemen- 
te una indicazione della legge per determi- 
nare quale dei duo , cioè dell assicurato o 
dell’assicuratore, pagar debba le spese e le 
avarie cagionate dall’urrcnarnento. L’assicu- 
ratore al certo doveva pagarle, qual conse- 
guenza del principio che mette a carico di* 
lui tuli' t rischi del mare, ma giammai al di 
là della somma per la quale ha ricevuto il 
premio, e che egli ha inteso di assicurare. 

Del rimanente, sieguc da quanto abbiamo 
ora detto ia innavigabililù a carico degli as* 
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sicuratori ha lungo, allorché per fortuna di 
mare il bastimento è in uno stato da non 
poter divenire alto alla navigazione, in eum 
statuiti providentia fiumana reparari non po 
test. 

§. 8 . Ma la innavigabilild esiste, allorché, 
per riparare it bastimento, é forza impiega- 
re quasi altrettanto tempo e fare le stesse 
spese che se si volesse costruirne un nuovo, 
lo questo caso il bastimento è colpito dalla 
innavigabilild relativa, vale a dire che non 
è atto a navigare relativamente al difetto 
d’interesse che vi sarebbe a renderlo navi- 
gabile, e ad erogare mia somma considera- 
bile, allorché dal risultamelo delle ripara- 
zioni non si otterrebbe che un bastimento di 
minore, o quasi di egoal valore. Questa dot- 
trina stabilita da Targa, cap. 54, è profes- 
sata da Emérigoh,è conservata dalla giuri- 
sprudenza de’ tribunali (I). 

L' arrenamento di un bastimento che è 
stato rialzato , ma che avea di bisogno di 
un raddobbo considerabile, di» luogo all’ab- 
bandono per motivo d'innavigabili td se nel 
luogo dell’ arrenamento è stato impossibile 
di procurarsi gli oggetti necessari al raddob- 
bo, e se per conseguenza il bastimento non 
ha potuto esser messo in istato di continua- 
re 11 viaggio per il luogo della sua destina- 
zione. Egli si è da una fortuna di mare di 
coi tenuti sono gli assicuratori che attribuir 
si debbe l’essere il bastimento arrenato in 
un luogo ove non si è potuto raddobbarlo. 

Valin, Polhier ed Emèrigon, pensano che 
» Se la innavìgabililà è pronunciata solo 
» perchè il capitano non ha nè danaro nè 
» credilo nè altri mezzi per riparare il suo 
» bastimento il quale era in sè stesso ripa- 
v rubile, si può a seconda delle circostanze 
» riguardare questo caso come una fortuna 
» di mare, la quale ha fatto approdare il ba- 
li stimento in un luogo dove il capitano tro- 
a voto si è senza risorsa » forza è che il ca- 
pitano si metta in regola in modo da dimo- 
strare la vera impossibilità in cui si è ritro- 

’ (t) Vedi Emòri;on 1 . 1, p. 591 1 j| qcule riporta 
all'uopo parecchie decisioni, e fra le altre una emes- 
sj dalla Corte reale di Ai» il 24 agosto 1818 nel- 
l’aflare del capitano Maestre, 


vato di prendere ad imprestito il danaro ne- 
cessario per il raddobbo. Ei non sarebite al 
certo ascoltato, se avesse avuto delle merci 
appartenenti al bastimento, la vendita delle 
quali avesse potuto farsi in quel Inogo (1 ), 

§. 9. Si domanda se il bastimento, avendo 
Sofferto dopo la sua partenza vari colpi di 
vento è tornato sulla via già corsa, ed è 
rie itrato nel porto per timore di divenire to- 
talmente inabile a navigare , e di fare nau- 
fragio, si domanda, diciamole farne si pos- 
sa l’abbandono agli assicuratori. La rispo- 
sta ne par semplice. Noi abbiamo di già ve- 
duto che sia pronunciata la innavigabilild 
pbr poter gli assicurati far l’abbandono.Qut 
ia innavigabilild non essendo stata pro- 
nunciata, il timore della inmvigabilitd non 
è la innarigabUitd slessa. Sotto l’ impero 
delle Leggi di Eccezione , del pari che sotto 
I’ imperio delta dichiarazione del 1779 , la 
inmrigahUità per d;tr luogo all’ abbandono 
dcbb’essere stata antecedentemente e legal- 
mente dichiarata. 

§. 10. Si domanda inoltre , se un basti- 
mento è dichiarato inabile alla navigazione 
e venduto , c poscia rimesso in stalo di na- 
vigare per le curo del nuovo acquirente, il 
quale lo faccia effettivamente navigare : se 
sotto pretesto di tali circostanze , possono 
gli assicuratori opporsi all’abbandono. L’ac- 
quirente di un bastimento dichiarato inna- 
vigabile può , con ispcse estruordinarie , 
con la sua particolare industria , e le sue 
cognizioni nell’ arte della costruzione , da- 
re una nuova vita al bastimento, ma la sen- 
tenza che dichiarato ha la innarigabUitd 
del bastimento , non lascia perciò di ri- 
maner ferma , giacché le coso non sono più 
nel medesimo stato, giacché lo stato d'inrto- 
vigabilttd , in cui si trovava allora il bastia 
mento non può essere modificato dalie e- 
raergeoze posteriori -, V abbandono giudi- 
cato esser debbe adnnquc in favore degli 
assicuratori. 

5 . il. Infine, noi faremo osservare essere 
oggidì generalmente conosciuto che gli as- 


(1) Vedi Vallo so l’vt.46,lit. delle assicurazione 
« Polhier, Ibid a , 120- 


Digitized by Googl 



36 


SU LE LEGGI DI ECCEZIONE 


aicuratori non sono obbligati a presentare i 
processi verbali di visite per istabilire il 
buono stato del bastimento al momento del- 
la partenza, se non die nel solo caso in cui 
fondato sia l’abbandono su la innacigabililà 
ed esser per conseguenza riconosciuto, die 

e icuratori sono dispensati da tale oli- 
ione , allorquando vi è arrenamento 
con rottura, naufragio, preda. 

In questi casi la presunzione è in favore 
del bastimento, salva agli assicuratori la 
pruova contraria. 

Infatti, in queste specie non sì tratta di 
una innavigabililà di cui s'ignora la cagione 
e elle si possa per conseguenza attribuire , 
secondo le presunzioni legali alla vetustà 
del bastimento, o al suo cattivo stalo, all'e- 
poca della partenza: si tratta bensì di una 
innavigabililà sorvenuta in seguito ad un’ar- 
renamento con rottura, ad un naufragio, ad 
una preda: è qui una innavigabililà di fatto, 
di cui conosciuta è la cagione. La Corte di 
cassazione con arresto del 23 marzo 1800 
confermativa di una decisione della Corte di 
Bordeaux, ha consacrato questi principi 
giudicando che, essendo il bastimento total- 
mente perito con l'urtare contro degli sco- 
gli per effetto di una forza maggiore, l’assi- 
curato non era obbligato a presentare i pro- 
cessi verbali di visite prima della partenza, 
per essere ammesso a fare l'abbandono. 

11 medesimo decreto ba deciso implicita- 
jnente,che un bastimento straniero, il quale 
esce da’ porli di Francia, è soggetto alla vi- 
sita prima della partenza, al pari di ogni ba- 
stimento Francese , e che la dichiarazione 
del 1179, ed in generale le disposizioni delle 
leggi Francesi relative alle assicurazioni era- 
no applicabili ai bastimenti stranieri armali 
ed assicurati in un porto di Francia. 

In fatti, siccome osserva il sig. Daniels, 
* avvocato generale: « Nulla di più costante, 
a che il principio sviluppato da Puffendorffio 
« nel suo trattato del dritto di natura e delle 
» genti. Chiunque forma un contratto nella 


i terra di un Sovrano si sottopone alle leggi 

* del paese , e diviene in gualche modo tud- 
» dito passeggierò di quello Stato. 

La navigazione è subordinata , dice Emé- 
» rigon , a delle regole comuni che i bisogni 
a reciproci hanno fatto rispettare e presso I» 
» nazioni commercianti le leggi marittime so- 

* no presso a poco le stesse , vista la rccipro- 

* razione degl' interessi ; ma questo rapporto 
» delle leggi marittime non toglie che ciascuna 
» nazione abbia le sue regole particolari, che 
» » tribunali obbligali sono di eseguire nelle 
» controversie per rispetto al nolo, alla assi- 
» aerazione a' prestili a cambio marittimo, 
» ed alle altre cose di simil natura etc. Qua- 
li lunque proprietario di bastimento ha la 
» facoltà di farlo assicurare ove vuole. Lo 
» fa egli assicurare in Francia da una came- 
» ra di assicuratori che non riconosce elio 
» leggi Francesi , il suo contratto , che ha 
» sempre qualche cosa del dritto civile sarà 
» giudicato con la dicbiaraziouedel 1779ele 
» altre leggi del commercio marittimo Fran- 
» cese, del pari che si dovrebbe applicargli 

* al regolamento di Amsterdam se il cun- 
» tratto fosse eseguito a Amsterdam . ed il 
» titolo 8 della seconda parte del Codice 
» Prussiano, se il contratto di assicurazione 

* avesse avuto luogo in Prussia. Quale al- 
» Irò mezzo avremo noi per giudicare le 
» controversie allorché le leggi marittime 
» delle due nazioni alle quali appartengono 
» gli assicuratori e l'assicurato non fossero 
» di accoido sul puuto delle difficoltà? Byn- 

* hershoech , Quaesl. juris privali lib. 4. 

* cap. 1 conferma questa dottrina atque hae 
« leges de assirurationibus vaioli lumen in 
» peregrinorum quam civium causo duinmo- 
» do negotium contracium sii , ubi hae leges 
a oblinoli (1). 


(!) Ve'H Repertorio di Giurisprodenre lom 3 . 
alle parole polizza e contrailo di assicurazione u. 
48 Vedi acche t ari, li delle Le|gi Civili. 
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SEZIONE III.* 


L abbandono non dtbb’ tttert partiate n* condizionai* 


Sommarlo. 


1. — lt contraiti» dia»sieuraiione oon può essere diviso: toosegoenu (he I* abbandona 
coq può ave# luogo so uon per ludi gli erte 1 1 i euuuciiii cella polizza. 

5. — Tom* debbe Interfelraisi qucslo principio — Esempio. 

3- — L'assicurato può far l’abbandono tino alta coocorrenn» del rischio essamo (fagli 
assicurai ori, c ««serrando ciò che non a cera ossicurato — Esempio, 

4, — Regola a tenersi, allorquando si assicura una quanti li del caricamento. 

4 — Come aori regolalo nel caso di varie poliate di assicurazione- 

6- — Facilitato rassicurino di far scale, il risico resto fermo per le mercr a bordo, o l'ab- 
bandono non ha luogo per le merci gii discaricale per ria — Ostcrrationa — 
Esempio. 

T. — L’abbandono per essere regolare comprender dee tulli gli effetti formami malaria 
di assicurazione, ni può estendersi su altri. 

*. _ Il corsale assicurato può abbandonare le prede fatte? 

0. — liimostiato che lo abbandono oou può esser penisi», ai dimostri chi Discolia poi 
esser cuuduioualc. 


COIBENTO 


5 J.II contratto di assicurazione, dice Va- 
liti, essendo individuo , non può soffrire al- 
ctioa divisione. L’assicuratore non ha assi- 
curato per parie ina indistintamente gli ef- 
fetti enunciati nella polita. Perciò uopo è 
fargliene l'abbandono per infero, o pure li- 
mitarsi a dimandargli seuiplicemeule il pa- 
gamento della avaria (1), 

« L’abbandono degli effetti assicurati non 
» può essere parziale nè condhionale -, ab- 
» braccia la sola roba ebe è l’oggetto dell’as- 
o sicurazione e del rischio (2). 

|.2.Ma per quantoseinplicesembriquesta 

(1) V«di Valla tuli’ art. 47. Ut. dalle assicu- 
racioni. 

i~ì Art. 3 #4 , dada Leggi di Eccetiou. 


regola ossa ha bisogno di qualche interpre- 
tazione^ giacché si deve intendere che la di- 
sposizione della legge non debba abbraccia- 
re che gli oggetti compresi nella stessa as- 
sicurazione. 

Se vi fossero due assicurazioni separata- 
mente fatte tra gli tieni atticuraiori , e gli 
stessi assicurati , vi sarebbero due contratti 
che nulla avrebbero di comune fra loro st- 
elle 1’ assicurato potesse ritenere gli oggetti 
dell’ uno , ed abbandonare que' mentovati 
nell’altro. 

Il sig. Locrè su questo articolo dimaoda 
a qual segno si dovrebbe riconoscere esser- 
vi più assicurazioni ; se alia diversità degli 
oggetti assicurati p se alla moltiplicità degli 
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atti; se alla destinazione delle somme stipu- 
late per ciascuna natura di oggetti. 

Uopo è rispondere con questo dotto cemen- 
tatore : « La diversità degli oggetti assìcu- 
» rati non costituisce in un modo certo delle 
x assicurazioni diverse , se non quando vi 
x siano due polizze. 

xSc poi se ne fosse formata una sola, farebbe 
x mestieri distinguere o tutti gli oggetti in 
» essa compresi sono stali assicurati me- 
x diante una somma unica, o ciascuna nalu- 
x ra di oggetti é stala assicurata per una 
x somma diversa. 

« Nel primo caso non vi ha che una assi- 
x curazione ; nel secondo ve ne hanno più 
x di due ». 

Facciamone l'app'icazione, 

lo, senza nulla distinguere , mi fu assicu- 
rare 20,000 due. sovra facoltà, o sovra tali 
e. tali merci, per esempio, sovra zucchero ed 
indaco caricati nel bastimento i due Fratelli. 
Questa assicurazione , confusamente e soli- 
dalmente fatta , è unica assecuralio om- 
nium mercium. lo non posso abbandonare lo 
zucchero, e ritenere 1’ indaco; debbo fare 
l’ abbandono di tutto quello che è stato sal- 
vato del carico , sì dello zucchero , che dell* 
indaco , e dimandare la somma intera de* 
20,000 duc.Oppure, senza abbandonare cosa 
alcuna formare l’azione di avaria, e non chie- 
dere che una semplice indennizzazione tan- 
to per l' indaco , quanto per lo zucchero : se 
al contrario assicurar fò lo zucchero con una 
polizza e quindi assicurar fo, distintamente 
e separatamente 10,000 due. su lo zucchero 
e 10,000 su l'indaco, io potrò ritenere uno di 
questi oggetti, e far l'abbandono dell’altro, 
perchè formano essi due assicurazioni l’una 
dall’altra distinta, duae assecurationes. Non 
è in questo caso un abbandonare in porte ed 
un ritenere iu parte, poiché abbandono tut- 
to quello che è contenuto in una assicura- 
zione. 

Se io assicurar fo 100. 000 due. confusa- 
mente ed indistintamente sovra corpo e fa- 
coltà , ed avviene che il bastimento perisca, 
io non posso ritenere in tutto o in parte le 
mercanzie salvate, ed abbandonare il corpo 
naufrago, in questo caso il corpo e la facol- 
ta formano una sola mussa; Non sunt duae 


ohi ujat ione s per se, sed una mixta . Se al con- 
trario in fo assicurare 50, 000 duc.sovra cor- 
po, e 59, 000 due. sovra facoltà , l’assicura- 
zione essendo allora distinta, io posso fare I’ 
abbandono del corpo, e conservare il carico. 

§. 3. Non è un abbandonare una parte e 
ritener l’altra, se io non fo l'abbandono agli 
assicuratori che sino alla concorrenza del 
rischio da essi assunto, ed anche, laddove 
vi sia uno scoperto, vale a dire una porzione 
non assicurala, se io la conservo; giacché 
l’assicurato, per rispetto al suo scoperto, è 
come assicurazione a sé stesso.l rischi si di- 
vidono con l’assicuratore , prò rata della som- 
ma assicurata, e l’assicurato, per il soprap- 
piu. Per esempio io ho fatto assicurare una 
somma di 45,000 due. sovra un mio carica- 
mento del valore di 00,000 due. Se vi è in 
fatti un’ abbandono totale , poiché è fatto 
per il totale delta perdita assicurata, è per- 
chè la porzione che io ritengo vale per quella 
che non è assicurata, e su la quale gli assi- 
curatori non hanno alcun diritto , giacché 
essa non era a loro rischio. 

Questa decisione ha luogo non solo per 
quella porzione del mio caricamento che ec- 
cedeva la somma assicurata all’ epoca del 
contratto, ma altresì per la aumento che è 
sorvenuto. Sull’ oggetto dice Pothier « lo ho 
x fatto assicurarare una somma di 13, 000 
» fr. sovra merci della valuta iu allora di si- 
x mil somma, caricate in un bastimento che 
» dovea andare a San Domingo, e passare 
» per le coste dell’Africa onde farvi la tratta 
x degli schiavi. Se, nel convertire le mie 
x merci in ischiavi,in polvere d’oro, divenu- 
x to è di 39,000 dnc.la vaiola del mio carr 
x cainento, il quale è poscia perito, io, per 
x poter addimandarc la somma assicurata, 
x non sarò obbligato ad abbandonare ciò che 
x potrà essere salvato se non se per metà; 
x imperciocché il mio caricamento, essendo- 
» si aumentato del doppio, ed avendo forma- 
x to una somma di 30,000 fr. era per la so- 
» la metà a rischio degli assienratori, i 
x quali assicuralo avevano semplicemente la 
» somma di 15, 000 fr. (t) ». 


(I) Vedi Potbrer, delle «ssicuruiooi, n. 15J, 
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Ben altro sarebbe, se per vìa stata fosse 
discaricata una metà de'schiavi. Allora, l'ab- 
bandono esser dovrebbe fatto agli assicu- 
ratori tutto quanto ciò die è stato salvato. 

§. 4. Pari mentii se assicurar non fo il mio 
caricamento per interoo di un particolare og- 
getto del mio caricamento, ma una quantità 
qualunque, per esempio, il terzo, il quarto, 
la metà’, io non dovrò abbandonare agli as- 
sicuratori se nou se le porzioni indivise die 
hanno assicurato, vale a dire, il terzo, il 
quarto, la metà, e quindi dividerò eoa essi 
per il mio scoverto,il valoredegli effetti sni- 
dati, ciascuno in proporzione e prò rata, dal 
proprio interesse. 

5- 3. Allorquando vi ba motliplieità di po- 
lizze, se ne conchiude di ordinario la molti- 
plifiUà delle, assicurazioni; ma. se comparis- 
se da’ termini dell’atto, dalla sua tessitura, 
o dalle circostanze die una delle polizze fos- 
se la conseguenza o il compimento dell’al- 
tro, esso non costituirebbe clic una sola as- 
sicurazione. Nel contratto di assicurazione, 
siccome in tutti i contratti, la intenzione 
delle parti esser deve sempre la prima regola 
della interpretazione. 

§. 6. Noi abbiamo fatto osservare altrove, 
che, se l’ assicurato avendo il dritto di fare 
scala; discarica per via porzione delle mer- 
ci assicurate, il risico si consolida in quelle, 
rimaste a bordo: donde siegue che in caso di 
sinistro maggiore t’ assicurato non è obbli- 
gato a far l’ abbandono delle merci discari- 
cate a terra nel corso della navigazione.Que- 
ste merci , essendo già in sicurtà, più non 
possono formarla materia dell’assicurazione, 
nè essere soggette all’ abbandono , comec- 
ché la perdita sia in seguito avvenuta.*? 

Allora , duopo è secondo Emérigon di- 
stinguere due casi , se le merci , che alla 
epoca della perdita ritrovatisi nel bastimento, 
sono di valore eguale alle somme assicurate, 
l'assicuratore non ha al cerio da dolersi, e deb- 
ile adempire alla sua obliguzione , ove fatto 
gli sia 1’ abbandono di ciò che si è salvato 
dal naufragio. Poco monta che prima carica- 
to si fosse nel bastimento più o meno di mer- 
canzie, purché al momento del sinistro siavi 
stato l’ alimento del risico. 

Se il valore degli effetti che al momento 


del sinistro rilrovavasi nel bastimento , non 
eguaglia la somma assicurala, l'assicurazio- 
ne, o per meglio dire l' obbligazione dell’as- 
sicuratore non sussiste che sino albi concor- 
renza della loro estimazione; e l’ abbandono 
potrà solo aver luogo per le merci che al mo- 
mento del sinistro erano nel bastimento, e 
non già per quell/: prima discaricate a terra, 
lu tal modo, dice Emérigon, giudicata Tu 
Ir, quistione con decisione del mese di giu- 
gno 1732 (1). 

Ma rischiariamo questocaso , con un e- 
setnpin. Suppongtiiamo un caricamento di 

18.000 ducali , assicuralo per siimi somma 
alla partenza , e con la clausola di fare ita- 
la. Il bastimento si parte da Salerno per 
recarsi a Marsiglia. Un Terzo delle merci è 
discaricato a Paola. II baslùnenlocootinua 

il suo viaggio, e si perdeaCivitavccé'ia.Dall' , 
istante del discaricamento a Paola, luogo di 
scala, i rischi più non correvano per il ter- 
zo estratto dal bastimento, l’assicurato non 
può adunque addimandare che gli altri due 
terzi della somma assicurata , vale a dire 

12.000 ducati; ma pure altro non deve egli 
abbandonare se non se le merci salvate dal 
naufragio. 

§.7.Kisulta da quanto abbiamoora detto che 
I’ abbandono per esser regolare e valido di- 
rimpetto all’assicuratore debbo comprende- 
re tutti gli effetti che formano lu materia 
dell’ assicurazione , e del risico, ma che non 
debbe però estendersi, che a tali effetti, sic- 
come il vuole P art. 36i, delle Leggi di Ec- 
cezione. Il caricante può ritener cosi gli ef- 
fetti da lui particolarmente caricati per prò- m 
prio conto e senza assicurazione, come an- 
cora la porzione che ha all’ oggetto assicu- 
rato, al di là della somma per la quale fatta 
è l’assicurazione. 

§.8. Emérigon esamina la quistionedi sa- 
pere se sia mestieri di abbandonare la preda 
fatto dal corsale assicurato. 

Le prede sono senza dubbio i profitti del 
corsale. Sembrerebbe giusto che gli assicu- 
ratori, i quali ove il corsale si perdesse, pa- 
gar dovrebbero le somme assicurate, e che 
trassero vantaggio da'benefizl della spedizio- 

(1) Vedi Em&rigon lom. 2. pag. 216 
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ne-, altrimenti rassicuratone diverrebbe per proprietà della cosa assicurata , esso surro- 
l’armatore assicurato un titolo lucrativo, nel ga l’assicuratore all'assicurato.Nesicgue da 
mentre che non può essere per lui un mezzo questo principio , che l’ abbandono agli as- 
di acquistare. sicuratori esser debbe puro e semplice , e 

Nulladimeno d' uopo è decidere con Emè- non condizionale ; altrimenti esso non tra- 
rigon la negativa, soltanto per la gran ra- sferirebbe la proprietà -, assicurato non può 
gione che « le prede fatte durante la erode- adunque far I' abbandono di un bastimento 
» ra non sono nè il frutto civile , nè l’acces- con la riserba die se vien rilasciato esso 
» torio del bastimento ; esse sono il prezzo non cesserà di esser suo, obbligandosi a re- 
» del coraggio et guiderdone delle battaglie; stituire ali* assicuratore con interesse , ta 
a Coedt * , et vulnera et umguti additate somma die questi avrebbe pagato del pari 
» praedat peruantur (/). die non può neanche obbligare l’ assicurato 

y 9. Se I' abbandono esser non può par- ad accettare simile abbandono, 
siale , non può tampoco esser condizionale. Un tale abbandono dice Valin , sarebbe 
k 'abbandono trasferisca agli assicuratori la nullo e non potrebbe essere ammesso (1). 


(t) V»dt Tisito. tasi, tib. I. n. 18. Vedi E»é- (1) V*fl fatta hi !’»m. il Ut. dtllt hìIwuid- 
ritta tea. 1. j>. Ila. ni J«li'Ordin«ai» 
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SEZIONE IV. 

Delle forme delf abbandono 


Sommarlo 


!. — Gli asiieonti tono nell’obbligo partecipare agli assicuratali ogni qualunque arci* 
dente, relativo agli oggetti «siicurali comunque incarti— Di versiti tra la vecchie 
nuove leggi sulloggetlo. 

J. — La negligenza di partecipare agli assicuratori da parte degli assicurati dì dritto a’ 
primi di ripetere l’indenoitio de' danni ioteressi. 

3- — Non è necessaria che l'assicurato sin dal momento della signifleaiiooe (fichi fri far 
l'abbandono , sufficiente ebe riserbi farlo ne' termini stabiliti dalla legge. 

4. — Tempo io coi tien tiaeato dalla legge il dritto di far l'abbandono — Da qual molato- 
lo principia a decorrere il temiioe. 

8. — Epoca io cui principia la prescririone contro l'assicurato. 

6. — Quale è l’obbligo deli'assicuralo net fare il san abbandono — Motivo di questa ob- 
bligazione. 

1 . — L’assiearato che fraudolentemeute omette di dichiarare la verità, è privo degii 
effetti della assicurazione, 

8. — Distiniione ira la dichiaraiiooe fraudolenta, e quella «tonta — Conseguente 

9. — Eccetiooe alla regola generale nel rincontro, die chi allega la mala fede dee provar- 

la — Ragioni sull oggetto. 


COMENTO 


§.t. L'assicuratore ha senza dubbio som- 
mo interesse a conoscere Io slato della navi- 
gazione, perchè in caso di sinistro, gli aver 
può de'niezzi come rimediarvi, o almeno co- 
me diminuire le sue perdite. Su questo fon- 
damento si è che i legislatori di tutt’ i tempi 
hanno voluto ebe 1‘ assicurato significasse 
all’ assicuratore tutti gli avvisi che può ri- 
cevere , da qualunque siasi parte , relativa- 
mente agii oggetti assicurati, anche quando 
egli fesse incerto della loro esistenza. Infat- 
ti, Valin, e Pothier, n. 126 osservano che 
non è necessario che l’avviso che si ha del 
sinistro sia certo e giustificato e che ri- 
Tqmo HI. 0 Parte li.* 


marrà inutile la significazione fatta a tale 
uopo, se l’avviso è erroneo. 

Si debbe dare avviso agli assicuratori 
non solo della perdita, ma eziandio di qua- 
lunque altro accidente a toro carico-, il che si 
estende altresì al caso in cui l'assicurato non 
dimandi che il pagamento dell' avaria. Tali 
avvisi esser debbono significati ne’tre giorni 
della notizia ricevutane, vale a dire, cosi dal 
giorno in cui la notizia sia divenuta pubblica 
e notoria nel luogo ove è stata fatta rassicu- 
razione, come dal giorno in cni P assicurato 
ne sia stato particolarmente informato. 

» Nel caso in cui l'abbandono può essere 

6 
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» fatto, porta Vari. 366 delle Leggi di Ecce- 
» rione ed in casodi ogni altro accidente che 
» va a rischio degli assicuratori, l’assicura- 
9) to è in obbligo di significare all’ assicura- 
li tore gli avvisi che ha ricevuti. La signifi- 
» cari one dee farsi ne’ ire giorni da che l’as- 
» sicurato ha ricevuto l’avviso. 

Questa disposizione della nostra Legge , 
presa dagli articoli ‘28 delle Assicurazioni di 
Amsterdam, e 52 della Ordinanza del 1681, 
ne differisce però in un punto essenziale: la 
Ordinanza richiedeva che la significazione 
fosse fatta immantinente, dove che le Leggi 
di Eccezione accordano un termine di tre 
giorni, Vatin diceva non dover prendersi la 
voce immantinente, alla parola, e questa fu 
senza dubbio la ragione per cui soppressa 
venne nel progetto de! Codice. Ma la Corte 
di Kcnnes osservò che non vi sarebbe più 
allora alcun termine perentorio per la noti- 
ficazione del sinistro avvenimento; e che co- 
sa è mai in legge una disposizione impera- 
tiva che puossi senza inconveniente non ese- 
guire? La legge nulla ordinar debbe invano. 
In conseguenza la Corte di Renne* chiese 
che determinato fosse un termine qualunque 
allo spirar del quale avesse luogo il decadi- 
mento, e propose il termine di tre giorni. 

Il legislatore ammise la parte di questa 
opinione che tendeva ad istabilire un termi- 
ne di tre giorni; ma rigettò quella che a- 
veva per oggetto di rendere fatale un tal 
termine (1). 

§. 2. Laonde In legge non ammette alcun 
motivo d'innamniessibililà per In omissione 
delia significazione che prescrive ;essa non 
pronuncia alcuna pena nel caso che si manchi 
a dare l’avviso, che si sia negligente a darlo. 
Ma siccome la mancanza di significazione di- 
venir può di gran momento, a seconda del- 
le circostanze, e sopratutto se sienvi presun- 
zioni di frode, e siccome d’altronde lo ina- 
dempimento di qualunque obbligazione, sia 
legale, sia per contratto, dà luogo a dei danni- 
interessi, l'assicuratore lui diritto di ripeter- 
li dall’assicurato, se prova òhe la negligenza 
di questo ultimo gli è stata nociva. 

(1) Vedi Osservazione, della Corte di appsllo di 
Reunes t, 1 pug. 353. 


Il sig Pardessus osserva , che per ammet- 
tere quest* azione di danni-interessi contro 
P assicurato, mestier sarebbe che egli aves- 
se dovuto risguardare l’ avvenimento come 
ben certo e positivo, e che , se fosse proba- 
bile, gli rimanesse alcun dubbio, ei sarebbe 
scusato per effetto di questa medesima in- 
certezza, die d’ altronde si potrebbe deferir- 
gli il giuramento sul particolare (1). 

Noi pensiamo al contrario con Valin e Po- 
thier, citati di sopra , che , se l’avviso rice- 
vuto dall’assicurato non debbe esser leggie- 
ro e privalo, non è però necessario che sia 
certo e ben giustificaio, per essersi nell’ob- 
bligo di denunciarlo ; basta che abbia una 
apparenza di certezza e di verità. Il ripetia- 
mo, l’ assicuratore ha il più grande interes- 
se a conoscere lo stato delle cose, è adunque 
giusto l'obbligare I’ assicuralo ad informar- 
nelo. Dall’csser falsa la notizia non ne risul- 
ta alcun inconveniente , e dei grandissimi 
risultarne potrebbero per l’assicuratore dal 
silenzio e dal ritardo dell’ assicurato , se la 
notizia si avverasse. 

§. 3. Non è necessario che l’ assicurato , 
siu dal momento di tale significazione , e 
per mezzo della stessa , dichiari voler far P 
abbandono della cosa assicurata; è sufficien- 
te che egli si riserbi di farlo ne’ termini fis- 
sati dalia legge. L.’art. 370, gli dà la facoltà, 
o di far I’ abbandono per mezzo della stes- 
sa significazione , con la intimazione all’ as- 
sicuratore di pagare la somma assicurata 
nel termine fissato dal contratto, o di farne 
la riserba, se gli abbisogna più ampia cono- 
scenza delio stato delle cose. 

Uopo è far qui osservare che la Ordinanza 
conteneva che la significazione poteva esser 
fatta agli assicuratori o a colui che avrà sot- 
toscritto per essi. Questa alternativa non è 
stata ammessa dalla nostra legge , c la ra- 
gione ne è semplicissima , perchè può darsi 
che il mandatario dagli assicuratori stato sia 
rivocato in quello intervallo di tempo. 

il sig. Pardessus , tom. 2. pag. 381 della 
sua seconda edizione, osserva che in parec- 
chie piazze marittime I’ assicurato si pre- 
ti) Vedi il sig Pardessus 2. cdtz. loia. 2 psg. 
980. 


Dìgitized by Google 


CO M E N TO 


43 


senta alla Camera di commercio coi fa la di- 
chiarazione degli avvisi che ha ricevuti ; se 
ne stende atto sul registro, ed egli lo firma. 

Emèrigon , torn. 2. pag. 189 , parla di 
un simile uso introdotto anticamente a Mar- 
siglia; ma questo uso cessò in quella piazza 
da che nel 1791 soppresse furono le Camere 
di commercio, nè si è più ripreso, allorché 
vennero ristabilite; d’ altronde un tale uso 
non potrebbe dispensare dal fare la signifi- 
cazione voluta dalle leggi di Eccezione. 

§. 4. Che che ne sia, se I* abbaili tono non 
è stato fatto con I’ atto stesso che contiene 
la significazione deli’ avviso , ma vi è stata 
semplice riserba all’ uopo , l' abbandono es- 
ser debbe fatto agli assicuratori per icasi di 
naufragio di arrenamento con rottura , di 
perdita , o deterioramento , de’ trp quarti 
delle cose assicurate nel termine di sei me- 
si, a contare dal giorno della ricevuta noli- 
zia della perdita avvenuta ne’ porti o sii le 
coste della Europa . o su quelle dell’ Asia e 
dell’Affrica nel Mediterranco.Queslo termine 
è di un anno dopo ricevuta la notizia della 
perdita accaduta alle colonie delle Indie oc- 
cidentali, alle isole Azore, Canarie, Madera, 
ed altre isole e coste occidentali dell’Africa 
ed orientali dell'America. È di due anni ove 
avvenga in tutte le altre parti del Mondo 
( Art. 365 , delle leggi di Eccezione. 

In caso di preda i termini sono i medesi- 
mi a contare dalla notizia che si è ricevuta, 
non della preda, ma dall’arrivo del bastimen- 
to in uno dei porti : o luoghi situati nelle 
coste sopra mentovale. 

Perciò non si calcono i termini del luogo 
ove è stata fatta la preda; tal luogo è indiffe- 
rente ; ma si debbe aver sotto occhio quello 
ove il catturante ha condotto la preda. 

Nei casi in cui vi sieno difetto di nuore e 
arresto per parte di potenza , 1’ abbandono 
non potendo aver luogo se non dopo i ter- 
mini fissati dagli articoli 307 , e 379 ne vie- 
ne di conseguenza die il tempo dall’art.363 
indicato per fare l’ abbandono e presentare 
la dimanda pel pagamento della somma as- 
sicurata non può incominciare a correre se 
non se dal giorno dello spirare di tali ter- 
mini ; « giacché , come osserva l’othier , è 
» principio notissimo; che il tempo nel qua- 


* le esser debbe intentata una dimanda non 
» può incominciare a correre che dal giorno 
» ili cui si è potuto intentarla ». 

Perciò, dopo spirato il tempo dagli art. 
3(57 e 3 9 a norma delle circostanze fissato, 
comincia a correre il termiue che accordato 
è all’ assicurato per fare il suo abbandono 
nei termini dell’nrt. 365 stabiliti (i). 

In quanto al caso d innavig-ihUilà, distin- 
guere fa d'uopo il bastimento dal carica men- 
to. l’abbandono del bastimento può esser 
fatto sin dal momento in cui è statocon dan- 
nato, e<l in cui il giudice lolla dichiuratoi- 
naiiile a navigare per fortuna di mare » Ne‘ 
» casi, dice l’nrt. 4 della dichiarazione del 17 
« agosto 1779. nei quali il bastimento , per 
a fortuna di mare. fosse stato dichiarato ina- 
li bile a continuare il suo viaggio, e per con- 
n sequenza fosse stalo condannato, gli assicu- 
n rati potranno far l’ abbandono a' loro assi- 
ti curatori sul corpo. » Per la qual cns i, con 
la significazione dell’ avviso delia sentenza 
che pronunzia la ùmavigabilitd , rassicuralo 
far può l’ abita nilono. Se egli non lo ha fatto 
con P atto stesso della significazione, debbe 
fi rio nei termini dall’ art. 365 prescritti 

Ma , se trattasi di merci , l’ assicurato far 
non può il suo abbandono se non sei mesi 
dopo la nidificazione de’ documenti che val- 
gono a giustificare la innavigabililà, allora- 
quando l’avvenimento sia seguilo uel Medi- 
terraneo o nell’ Adriatico, e dopo il termine 
di un anno, qualora sia avvenuto negli altri 
mari, salvo a ridurre al quarto tali termini, 
ove le merci sieno soggette a perire ( Art. 
366, ). In questo caso, a contare dal giorno 
dello spirare de’ termi ni , l’ assicurato goder 
può dello elasso di tempo accordato dall’ art. 
363 , per far l’ abbandono. 

Nel presente caso , come altresì io quello 
del difetto di nuove , P ultimo giorno dello 
elasso di tempo indicato stabilisce l' inco- 
minciameoto de'termini durante i quali esser 
debbe fatta la significazione, come benanche 
l’abbandono. Spirati tali termini, gli nssicu- 
rati non sono più ammessi a far 1’ abbando- 
no— ( Art. 355, ). Noi abbiamo veduto es- 

(l)Vedi Potbier , titolo dette ssiieofsziooi a. 
146 . 
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«ere sufficiente che abbia una apparenza di 
i-ertezzu e ili verità l’ avviso cbe l’ assicurato 
ha ricevuto de) sinistra, per essere egli nel- 
I' obbligo , ove non voglia esporsi a de’dan- 
ni-mteressi , di notificarlo all’ assicurato- 
re, onde dargli conoscenza dello stato delle 
cote. Ma è egli lo stesso per far correre la 
prescrizione , rispetto all’ abbandono ‘ J 

I termini, secondo l'arL 365, corrono dal 
giorno in cui ricevuto si è la notizia della 
perdita. Quale esser dee la specie e la natura 
di tale notizia? Vali ri dice die non solo essa 
esser debbe certa, ma altresì pubblica e no- 
toria ; cbe però , se l’ assicurato denuncia 
agli assicuratori la notizia particolare cbe ba 
ricevuta, protestandosi di fare il suo abban- 
dono, egli stesso la rende notoria, e dà prin- 
cipio al termine (1). 

La opinione di Valin è , a parer nostro , 
esattissima , dappoiché trattasi di determi- 
nare quali nuove facciano correre i termini 
contro l’ assit tirato. Certo si è die la cono- 
scenza dell' avvenimento esser non debbe co- 
tanto certa per mettere l'assicurato in mora 
di avvisare l’assicuratore, quanto esser dee 
certo per autorizzarlo a chiedere a questo 
ultimo lo ammontare dell’ assicurazione .Una 
nuova , avendo più o meno di apparenza 
di verità, basta per imporre all’ assicurato 
la obbligazione di farne intesi gli assicura- 
tori -, ma fa mestieri che essa sia positiva , 
pubblica, e notoria, peravere tanto di consi- 
stenza quanto basti a far correre la prescri- 
zione. D’ altronde , poco importa die I’ assi- 
curato stato sia avvertito direttamente, o in- 
direttamente : la prescrizione corre contro 
ad esso dal momento in cui lo è stato in un 
modo qualunque, ed in un modo certo. 

Del rimanente, questa prescrizione cessa 
per latto dell' assicuratore; cosi quando an- 
die 1’ assicurato fatto non avesse il suo ab- 
bandono nei termine della legge , nè insti- 
tuito la sua azione pel pagamento deli’ as- 
sicurazione, l’ assicuratore non sarebbe am- 
messo ad opporre la prescrizione contro a 
lui , ove esistesse qualche suo atto die po- 
tesse far supporre essersi egli riconosciuto 

(1) Tedi Villa su l' ut, 46 titola delle assicuri- 

boni. 


debitore dell’ assicurazione e tulio rientra* 
rebbe allora nei termini del dritto comune. 
La menoma ricognizione in iscrittoper parte 
dell’ assicurato , anche de’ semplici abbocca- 
menti , se ne conviene , sono sufficienti per 
allontanare la prescrizione. 

Valin, loco ctiato, riporla varie decisioni, 
che hanno altresì giudicato aver lo stesso 
effetto il certificato di uu sensale , o di un 
notajo, dimostrante essersi avvertiti gli as- 
sicuratori uel tempo debito, e contenente la 
loro promessa di pagare la perdita, allorché 
sarebbe liquidata- Den si comprende uheque- 
sta giurisprudenza poteva stabilirsi sotto l’im- 
perio dell’ aulica legislazione, in cui, secondo 
l’ art. 27. della decisione del Consiglio del 

settembre 172à; si prestava fede in giu- 
dizio ai sensali , ed agli agenti di cambio ; 
ma oggidì l’ attestato de’ sensali e degli a- 
genti di cambio non produce più per fé solo 
T effetto di obbligare le parti, per ia ragione 
che un sensale , o un agente di cambio di 
mala fede potrebbe imporre a queste delle 
condizioni o delle obbligazioni esorbitanti. 
Lo stesso è relativamente al certificato di un 
notajo non esercente le sue funzioni, il quale 
non ha maggior fede in giudizio di quello 
che ha qualunque altro individuo. Tutte le 
convenzioni commerciali si provano confor- 
memente alle disposizioni dell’ art. 108., 
delle leggi di Eccezione: fa adunque mestie- 
ri, per allontanare la prescrizione che vi sia 
per parte dell’ assicuratore qualche atto di- 
mostrante aver egli ricevuto l’avviso della 
perdita, ed aver promesso di pagare l' assi- 
curazione-, altrimenti l’ abbandono dee farsi 
pel ministero di un usciere, o di qualunque 
altro funzionano pubblico , avente, secondo 
Tari. 1. del cap. 3- della Guida dei mare , 
la capacità d’ intimarlo. 

In somma, in caso di qualunque notizia di 
un sinistro avvenuloalia cosa assicurala deb- 
be, nè tre giorni della nuova avutane , far 
significare tale avviso all’ assicuratore. La 
buona fede gli impone il dovere di nulla la- 
sciar ignorare agli assicuratori di ciò clic 
concerne l’ assicurazione , quando anche la 
nuova non fosse certa. 

L’assicurato lar può l’ abbandono nell'atto 
stesso di questa significazione , con la ioli* 
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mai ione alt' assicuratore di pagare la somma 
assicurata sei termine fissato dalla legge , 
ove egli sia deciso a lare una tale domanda. 
Se al contrario preso non ba ancora ia sua 
risoluzione sul partito da denunziare , cioè 
o dimandare la somma assicurata eoo I’ ab- 
bandonare gli effetti assicurati, o di presen- 
tare una semplice dimanda di avar ie, egli far 
deve tale significazione con riserba e con 
protesta di eseguire il suo abbandono a tem- 
po e luogo, e in tal modo resta in suo arbi- 
trio di non farloj ove non vi trovi il suo in- 
teresse, o non si verifichi la notizia. 

Siccome l’ abbandono transferisec irrevo- 
cabilmente agli assicuratori la proprietà del- 
ia cosa , era giusto il dare questa alternati- 
va all’ assicurato. Se egli si trova sufficien- 
temente informato , farà l'abbandono eoo la 
stessa significazione , a fine di accelerare il 
pagamento dell’ assicurazione. Se gli fa d’ 
uopo una maggiore conoscenza dello sialo 
delle cose , ei differirà per mezzo della sua 
riserba. 

$.5.ln ogni caso l’abbandono debbe sem- 
pre esser fatto ne’ termini prescritti dall’ art. 
365.; ma questi termini non possono far cor- 
rere la prescriziooe contro lo assicurato se 
non se dal giorno in cui la notizia dell’ av- 
venimento sia stata pubblicamenlee notoria- 
mente conosciuta nel luogo delia assicura- 
zione. Però la conoscenza privata che l’ as- 
sicurato abbia avuta del sinistro dà egual- 
mente corso alla prescrizione, se l’ assicurato 
ba riguardato o ba dovalo risguardare l’av- 
venimento come molto certo e positivo , fa- 
cendo degli atti qualunque che indichino aver 
egli ricevuto la notizia , ed averle riguar- 
data come certa. 

Infine l’ assicurazione cessa per fatto del- 
P assicuratore, il quale, in conseguenza del- 
la perdita, avrà riconosciuto esser da lui 
dovuto loammootare della assicurasione(l). 

§.6. Nel fare il suo abbandono,!’ assicurato 
ha l' obbligo dichiarare tutte le assicurazio- 
ni che lia fatte o fatta fare anche quelle che 
ha ordinate, e’I danaro che ha preso a cam- 
bio marittimo sia sul bastimento , sia su le 

(1) De) resto vedi qui «pprosso il tifalo XXI sull* 
proscrizioni. 


mercanzie; in mancanza di che il termine di 
pagamento, che incominciar dee a computarsi 
dal giorno dell’abbandono, sarà sospeso sino 
ai giorno in cui egli farà notificare fa detta 
dichiarazione , senza ebe ne risulti alcuna 
proroga del termine stabilito per istituire 
I’ azione dì abbandono. Questa obbligazione 
ba per oggetto di mettere 1’ assicuratore in 
fatato di verificare se ie assicurazioni non 
sieno state fatte al di là della loro valuta, o 
al di là di ciò (he rimaneva libero degli og- 
getti di già obbligati a degli imprestiti, giao 
diè è possibile che l’ assicuratore si trovi nel 
easod’ invocare gli art. 3u0, e 351., se non 
vi è fraude per parte dell’assicurato, o l’art. 
349, se vi è fraude. 

Noi abbiamo veduto in fatti, ebe qualun- 
que contratto di assicurazione o di riassicu- 
razione , fatto per una somma eccedente il 
valore degli effetti caricati , è nnllo rispetto 
all' assicuralo soltanto , se vico provato es- 
servi dolo o fraude per parte sua; ed al con- 
trario, se non vi è fraude o dolo, il' contrat- 
to è valido sino alfa concorrenza del va- 
lore delle cose caricate: è adunque del mas- 
simo interesse per gli assicuratori il cono- 
scere se 1’ assicurazione, di cui l’ assicurato 
dimanda il pagamento, sia stata legittima- 
mente farinata. 

Siccome delle assiruraaioiii potrebbero 
essere state fatte senza saputa dell’ assicu- 
rato , benché per suo ordine T a eagìon di 
esempi» , se ha dato ordine di iure delie as- 
sicurazioni a Londra o a Lisbona ed al mo- 
mento dell’ abbandono aaa è ancora infor- 
malo di ciò ebe sarà stato fatto in conse- 
guenza, fa nostra legge gli impone fa obbli- 
gazione di dichiarare un tale ordine, a fine 
di prevenire qualunque fraude. La Ordinan- 
za non avea preveduto questo caso. 

Le nostre Leggi di Eccezione richieggo- 
no inoltre ebe l’assicurato dichiari gii im- 
prestiti delle somme che ba prese a cambio 
marittimo, sia sul bastimento, sia su le mer- 
ci. Ben si comprende die la legge non in- 
tende parlar qui degli imprestiti a cambio 
marittimo su gli effetti assicurati , siccome 
Indiceva la Ordinanza, poiché l’art. 339, delle 
Leggi di Eccezione proibisce dì fare assicu- 
rare simili imprestiti, e dichiara culle simili 
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assicurazioni : giacché , siccome osserva Va- 
)in , « prender danaro a cambio marittimo 
« sovra effetti assicurati, o far assicurare del 
« danaro preso a cambio marittimo, è asso- 
lutamente la stessa cosa a La legge intende 
parlare degli imprestiti a cambio marittimo 
fatti sovra cose diverse da quelle che egli ha 
fatto assicurare (1). 

La legge vuole che l’ assicurato faccia tale 
dichiarazione nel fare U suo abbandono ; ma 
non è però nullo un atto di abbandono non 
contenente la dichiarazione di non esservi 
stato nè altre assicurazioni nè prestiti a cani- 
ilio marittimo. Il termine di pagamento sarà 
sospeso; di modo cbe, se l’ assicurato avesse 
omesso dì fare questa dichiarazione con l'atto 
di abbandono e la facesse in seguito , il suo 
abbandono non avrebbe effetto se non se dal 
giorno in cui fatto avrebbe la dichiarazione 
di rui si tratta, ed il termine accordato per 
il pagamento della somma assicurala non ro- 
mincerebbe a computarsi che dal giorno di 
tale dichiarazione. 

Stato sarebbe senza dubbio di troppa se- 
verità il decider qui cbe un semplice ritardo 
potesse far perdere all’assicurato lo ammon- 
tare della sua assicurazione; ma pure uopo 
era far si che egli non abusasse della diffi- 
coltà di differire la sua dichiarazione, ad og- 
getto di prolungare a suo talento il termi- 
ne durante il quale l'art : 365 , gl’ impone , 
sotto pena di perdila del suo diritto, la ob- 
bligazione di fare il suo abbandono; il che 
ha avuto luogo su la proposizione della Corte 
di cassazione per effetto di questa aggiunta, 
senza che ne risulti alcuna proroga del ter- 
mine stabilito per costituire l’azione di ab- 
bandono (2). 

§. 7. L'assicurato, il quale, nel fare il suo 
abbandono, omette di dichiarare tutte le as- 
sicurazioni che avrà fatte o ordinato di fare, 
e ’l danaro che avrà preso a cambio maritti- 
mo sia sul bastimento, sia su le merci, sarà 
privo dell' effetto dell' assicurazione, se con 


(I) Vedi Velia sa t’srt. 5J titolo delle assicura- 
zioni della Ordinanza. 

(J) Vedi Osservazioni della Corte di cassazione , 
lom. 1. p»g 36. 


dolo o fraudo egli abbia omesso tale dichia- 
razione « In caso di dichiarazione fraudo- 
« lenta, dispone l’art. 572, rassicurato sarà 
« privu degli effetti della assicurazione ed 
« ohbligalodi pagare le somme prese adim- 
n prestito, non ostante la perdita del basti- 
li mento » 

La Ordinanza, art: 54 titolo delle assicu- 
razioni , non attribuiva alla dichiarazione 
fraudolenta gli effetti che la legge le dà , se 
non quando lo ammontare delle assicurazioni 
e delle somme prese ad imprestilo eccedeva 
la valuta degli oggetti assicurati. 

La Commissione , avea altresi ammesso 
questa condizione; ma il legislatore l’ha tolto 
dal testo : d'onde siegue che vi è luogo alta 
applicazione dell' art. 572, qualora vi sia 
fraude nella dichiarazione dell' assicurato , 
tanto se le assicurazioni, o gl’ imprestiti non 
dichiarati, unitamente alle assicurazioni, ed 
agli imprestili dichiarati eccedono la valuta 
degli oggetti assicurati, quanto non le ecce- 
dono. 

§.8. Uopo è far bene attenzione a ciò che 
la legge intende per la privazione degli effetti 
dell’ assicurazione, vaie a dire che rispetto 
alle assicurazioni, gli assicuratori riterranno 
o riceveranno il premio, e rispetto agli im- 
prestiti a cambio marittimo, rassicurato sarà 
tenuto di pagare le somme che avrà prese ad 
imprestilo ed il cambio , come se egli non 
avesse caricatocosa alcuna. In tal modonullo 
non è il contratto; la legge si limita a dichia- 
rare soltanto che l' assicurato riman privo 
del benefìcio dell’ assidi razione ; essa lo fa 
soggiacere alla obbligazione di pagare il pre- 
mio, e le somme prese ad imprestito, senza 
ch’egli dimandar possa la perdita o far l’ ab- 
bandono. 

Ma non s’ incorre in questa pena , se non 
vi Ita fraude nella dichiarazione dell' assicu- 
rato, quando anche questa dichiarazione fos- 
se falsa per errore , perchè vi ha una gran 
differenza tra l’errore e la fraude. Infatti , 
la nostra legge dice, in caso di dichiarazione 
fraudolenta , « non già in caso di falsa di- 
chiarazione. D’ altronde, siccome osservano 
il Tribunale, ed il Consiglio di commercio di 
San-Malò degli errori involontari non debbo- 
no interamente distruggere la convenzione. 
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Se da questa dichiarazione risulti l’ assi- 
curato aver fatto assicurare ed aver preso 
danaro a cambio marittimo al di là del suo 
interesse sul bastimento , o su le merci , ed 
esser ciò seguito senza fraude , l’ assicura- 
zione secondo l'art. 350 delle leggi di Re- 
cezione debbe ridursi al valore degli oggetti 
assicurati ; ma non vi è luogo allo storno , 
siccome il pretende il Sig: Pardessus tom. 3. 
pag. 450 della sua prima edizione e 583 della 
seconda (t). 

Però l’eccedente delle assicurazioni sareb- 
be presunto fraudolento se l’ assicurato ha 
omesso di dichiarare tutte le assicurazioni 
che ha fatte, o ordinale di fare, e sovra tutto 
se ne chiedesse pagamento : spetta a lui 
il giustificare in primo luogo di aver fatto 
tali omissioni nella sua dichiarazione senza 
mala fede.ed aver realmente ignorato le cose 
non dichiarate^ a lui si appartiene il provare 
in secondo luogo che 1’ eccedenle procede 
da qualche errore o suo, o dei suoi commes- 
sionati. 

§.9.Genera!mente. quegli che allega la fron- 
de deve provarla - , donde ne verrebbe in con- 
seguenzache l'assicuratore che la deduce do- 

(1) Del resto vedi le osservazioni del Tribooale 
di commercio di San->laI6 tom 2. part, 2. pag. 

•73. 


vrebbe provarla. Ma non è cosi in questo ca- 
so-, giacché non deesi perder di occhio a no- 
stro avviso che la legge facendo all’ assicu- 
rato un’ obbligazione rigorosa di dichiarare 
tulle le assicurazioni e le somme prese ad im- 
prestilo Tesservi soltanto delle omissioni nel- 
la sua dichiarazione, fa presumere aver egli 
operato in mala fede, ed aver avuto delle ra- 
gioni per farlo} laonde T eccedente delle as- 
sicurazioni si presume fraudolento. 

Tosto che esatta non è la dichiarazione 
detto assicurato la presunzione di dritto 
è che vi sia infedeltà e fraude per parte di 
lui ; allora , siccome una tale presunzione 
sorge dalla propria contravvenzione dell’as- 
sicurato al testo formale della legge, a lui si 
appartiene il giustificarsi su tal punto , e’I 
mostrare non esservi dolo nè fraude dal 
canto suo. 

Noi non possiamo dissimulare a noi stessi 
la difficoltà della giustificazione ove tutto 
fosse stato fatto dall’ assicuralo medesimo} 
ma se si trattasse , a cagion di esempio , di 
una spedizione fatta per corrispondenza in 
paesi lontani, si dovrebbe di leggieri essere 
indotto a credere non esservi stala fraude. 

Del rimanente sono i fatti, e le circostanze 
che guidar debbono i tribunali} i magistrati, 
amano meglio imputare ad errore, che a mala 
fede le operazioni equivoche del negoziante. 
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SEZIONE V.* 

Bel dover t dtW assicurato in caso di naufragio , t del ricvperamenta 
degli effetti assicurati. 


Sommari# 


1- — Obbligatione del capitano in «So di naufragio. 

2. — Doveri dell'assicurato inaimi! caso di naufragio. 

3. — L'obbligatoria coopcrazione dell' assicuralo per il ricupero degli oggetti naufragati, 

gli deo dritto a ripetere dagli assicuratori le spese fatte. 

4. — Fioo a qual valore ha dritto l' assicurato di esser rifatto di tali spese. Sentimenti 

di vari scrittori. 

5. — Obblighi che hanno il capitano, • l' assicuralo di dar conto agli assicuratori di ciò 

che si è ricuperato — Epoca della dazione di tal conto. 

6. — Le controversie cbe insorger possono sul conto degli oggetti salvali dal naufragio, 

non possono ritardare il pagamento dell' assicurazione. 

7. — Indicazione di quali altre peisone, debbono invigilare per il ricupero degli amori 

del bastimento del e carico. 

8. — Cso < farsi degli oggetti ricuperati. 

9 . — Autorità cbe regole lo suto delle spese del rìeuperamento , quello degli oggetti ri- 

cuperati della vendita, e dell’uso del ritratto. 


COMENTO 


5 . 1. Noi abbiamo fatto vedere altronde la 
necessità indispensabile, per parte de’ capi- 
tanici provare sema alcun ritardo gli acci- 
denti che loro avvengono nel corso del viag- 
gio , e di farne il rapporto , al momento del 
naufragio, nel primo luogo ove si approda, 
od alla prima autorità; ma in questo caso la 
legge impone ad essi, siccome ancora all’ e- 
quipaggio, ed all’ assicurato, se trovasi sovra 
luogo, uu’ altra obbligazione. 

Risulta dall art. 221), delle leggi di Ecce- 
zione, che incasodi naufragio i capitani sono 
tenuti di salvare, e per conseguenza di ricu- 
perare tutto ciò cbe potranno dalle mercan- 
zie del loro carico. (I bastimento ed il carico 


essendo loro affidati , eglino nulla debbono 
tralasciare per conservare , o ricuperare e 
l’ uno, e r altro. 

Secondo le leggi Rodie e quelle del medio 
evo i marinai tenuti erano egualmente di sal- 
vareedi conservare gli effetti naufraghile per 
effetto dell’art. 247:, delle Leggi di Eccezio- 
ne , la loro condizione è tale che il destino 
de’ loro stipendi dipende dalla conservazione 
del bastimento e del suo carico (i). 

§. 2. Io quanto all 1 assicurato , la legge 

(I) Vedi ciò ebe si è delta allorché Si è trillila 
de’ doveri del capitano e delle persone dell’ «qui» 
pajgio. 
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gf impone oggidì il rigoroso dovere di lavo- 
rare al ricuperameoto degli effetti naufra- 
ghi. Noi diciamo oggidì, perchè l’art.45 della 
Ordinanza non dava all’ assicurato che una 
semplice facoltà , l' assicurato potrà lavora- 
re , dove che l’ art. 373. Leggi di Eccezione 
dice, l'assicurato deve. « In easo di naufra- 
« gio, dice esso, l'assicurato dee, senza pre- 
« giudizio dello abbandono da farsi a lempo 
« ed a luogo , affaticarsi onde ricuperare la 
« roba naufragata. Su la sua asserzione giu- 
« rata, le spese per lo ricuperamento gli sono 
« accordate sino alla concorrenza del valore 
« degli effetti ricuperati ». 

In fatti , siccome osserva Valin , non solo 
rassicurato può far lavorare al salvamento 
degli effetti , ma lo deve anzi a rigore sino 
all’ arrivo della autorità pubblica, se la cosa 
è in suo potere, come se egli è sul bastimen- 
to , sopra tutto se n’ è il capitano, egli lo deb- 
ite allora , sia prima , sia dopo aver dato co- 
noscenza agli assicuratori del naufragio o 
deH’arrenamento, sètto pena di tutte le spe- 
se, de’ danni e degl’ interessi, perchè la ina- 
zione, in simil caso, sarebbe fraudolenta, e 
potrebbe essere imputata a delitto. In tal 
modo, se vi fosse negligenza e mala volontà 
per parte dell' assicurato , se ei non avesse 
fatto tutto quello che poteva umanamente 
Fare,non vi ha dubbio eh’ egli sarebbe pas- 
sibile di una indennità qualunque verso gli 
assicuratori. Il Signor Delaporle , su l’ art. 
381 del Codice Francese corrispondente al- 
P art: 373 delle nostre leggi di Eccezione è 
di avviso che si potrebbe accordare a questi 
ultimi, come indennità , la deduzione di uq 
decimo. 

§. 3. Ma, siccome non sarebbe stato equo 
il mettere l'assicurato nella posizione di non 
poter giovare agl’ interessi degli assicuratori 
senza nuocere i suoi, e di essere esposto ad 
uu motivo d’ innammissibilità per aver ren- 
duto un buon uffìzio , cosi il dovere di lavo- 
rare al ricuperamenlo non nuoce al diritto 
che ha l’ assicurato di fare in seguito 1’ ab- 
bandono per dimandare il pagamento della 
assicurazione. In questo caso I’ assicurato 
opera in nome degli assicuratori , de’ quali 
è in ciò il procuratore-nato. In fatti , il ri- 
cuperamento degli effetti naufraghi si fa per 
Tono 111. 0 Parie IL* 


conto di colui cui appari iene, senza che vi sia 
d’ uopo di alcun mandato per parte delle per- 
sone interessate. L’azione negotiorum gesto- 
rum deferisce tulli i poteri che richiede la 
urgenza del caso, e supplisce all’ azione del 
mandato. Ciò che si fà per lo ricuperamento 
non si reputa fatto che in nome degli assicu- 
ratori sino alla concorrenza ed in proporzio- 
ne degli effetti assicurati. 

Ma poiché l’assicurato non è qui che il 
procuratore-nato dell’assicuratore, ne ri- 
sulta che questo ultimo debbe rimborsargli 
le spese fatte. Ciò viene anche deciso dal- 
l’ art. 1871, delle Leggi Civili. La legge non 
richiede neanche che egli le giustifichi con 
documento qualunque; su la sua asserzione 
giurata , le spese per lo ricuperamento gli sono 
accordate. È una regola necessaria, perché in 
simile occorrenze i momenti sono preziosi, e 
non permettono di arrestarsi a delle forma- 
lità la cui lentezza potrebbe nuocere al ricu- 
peramento istesso. Ma , siccome osservano 
tutti gli autori, una tal libertà ha dei limiti; 
essa non dee convertirsi in abuso. II caso di 
fraude è sempre eccettuato. 

§. 4. La legge dà senza dubbio all'assicu- 
rato un gran vantaggio, allorché si contenta 
della sua assicurazione; ma, siccome sarebbe 
a temersi che egli abusasse di questa facoltà 
per esagerare le sue spese ove potesse ripeterle 
indefinitamente, la legge vuole che tali spese 
non siano accordate che sino alla concorrenza 
del valore degli effetti ricuperati. Sarebbe 
dispiacevole per lo assicuratore 1’ essere te- 
nuto a rimborsare somme maggiori di quelle 
risultanti dal prodotto delle cose ricuperate. 

Gli assicuratori lasciar possono all’ assicu- 
rato, per le sue spese di ricuperamento, gli 
effetti ricuperati. « Gli effetti salvati , dice 
« Potbier , non debbono essere rimessi agli 
« assicuratori che con il loro obbligo di rim- 
« borsare all’ assicurato le spese fatte per 
« salvargli dal naufragio, ec; ma, siccome 
« gli assicuratori non sono tenuti per queste 
« spese che sino alla concorrenza del valore 
« degli effetti ricuperati , gli assicuratori 
« possono lasciargli all’assicurato per le spe- 
« se. » (t ) 


(1) Potbier, Msicorwioni, o. 1M. 
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Risulta da questi principi, applicabili d'al- 
tronde a tutti gli altri casi di sinistro mag- 
gioro, di preda e di arrenamelo con rottura, 
ciie per regola generale l’ assicuratore non 
è tenuto delle spese per lo ricuperamento se 
non se sino alla concorrenza del valore degli 
«-netti assicurati e che il soprappiù delle spe- 
se è a carico di colui che le ha ordinate. 

Valin, su 1’ art. io. titolo delle assicura- 
zioni, dice che, se gli assicuratori hanno 
dato una facoltà speciale di lavorare al ricu- 
peramento , eglino sono allora obbligati a 
pagare tutte le spese, senza riguardo al va- 
lore degli effetti salvati. 

Emèrigon promuove de’ dubbi sul parti- 
colare, perchè, a parer suo, « la permissio- 
« ne indefinita data dagli assicurati di far ta- 
li vorare al ricuperamento debbe intendersi 
« prout juri i et! » a meno che la polizza non 
contenga qualche clausola simile alle formole 
di cui riporta le disposizioni. 

Tali formole impongano la obbligazione di 
pagare in ogni evento le spese di ricupera- 
mento, timi onò stato ricuperamento, ostasi 
o nò ricuperata qualche cosa , o pure infine 
di pagare tutte le spese che si faranno all’uo- 
po «almi o nò qualche cosa, eie. (t) 

don tali espressioni la facoltà piu estesa e 
più libera data è all’ assicurato ed a coloro 
che lo rappresentano, a line d’ indurgli a la- 
vorare al ricuperamento, senza essere arre- 
stati dal timore di soffrirne essi medesimi le 
spese, e gli assicuratori col soscrivere simili 
putti, c col dare simili ordini , si obbligano 
a pagare indistintamente tutte le spese del 
ricuperamento, comecché eccedessero il valo- 
re degli effetti salvati. 

àia se, come nella polizza di Londra fosse 
detto. « In caso di qualche perdita o disgrn- 
« zia, sarà permesso agli assicurati, ai loro 
« fattori, domestici o altri incaricati da loro, 

« di lavorare, e di prendere tutl’i mezzi ne- 
ll cessari per la difesa, il salvamento e ’l ri- 
ti cuperamento de’ fatti effetti , delie dette 
« mercie de’dettibastimenti, etc., alle spese 
« de’ qnali, in conseguenza, noi assicuratori 
« contribuiremo, ciascuno secondo la soni- 
li ma qui assicurata »: o pure, e fosse ancor 

t 1 ) Vedi Emèrigon tem. 2. p«g- 213. 


detto per parte degli assicuratori : Autoriz- 
ziamo gli assicurali a dare gli ordini neces- 
sari per fare o far continuare il salvamento 
degli avanzi e delle merci, dando loro la fa- 
coltà di far vendere il tulio sovra luogo, etc; 
queste specie di autorizzazioni, sebbene spe- 
ciali, nulla aggiungano alla obbligazione che 
la legge impone all’ assicurato; gii assicura- 
tori non rendono più grave la loro condizio- 
ne; eglino non si espongono a perdere al di 
là delle somme rappresentanti il valore degli 
effetti salvati; eglino non dicono che paghe- 
ranno le spese di salvamento in ogni evento, 
siavi o no stato ricuperamento. La loro per- 
missione non dee veramente intendersi, sic- 
come dice Emèrigon, et» prout juris est. 

§. 5. L’assicuralo o il capitano , al quale 
è riuscito di ricuperare in tutto o in parte la 
cosa assicurala, debbe render conto di tal ri- 
cuperamento agli assicuratori. L’assicurato 
commessionuto , confondendosi con i suoi 
commettenti , e non formando in qualche 
modo con essi che una sola e medesima per- 
sona , rispetto agli assicuratori, è soggetto 
alle stesse obbligazioni , e debbe per conse- 
guenza render conto degli effetti salvati, nel 
modo is tesso che vi sono sottoposti i com- 
mettendi. 

Il conto del salvamento debbe rendersi su- 
bito dopo fatto il ricuperamento; ma siccome 
questo conto nulla ha comune sul pagamento 
della assicurazione, essa non pregiudica nè 
all’ abbandono nè alla dimanda delle somme 
assicurate. La legge non obbliga punto il ca- 
pitano o 1’ assicurato a render conto delle 
cose salvate, per convalidare il fatto abban- 
dono: egli è sufficiente che avverato siasi il 
caso che dà luogo T abbandono , per essere 
questo valido, e per dover produrre il suo 
effetto, cioè il pagamento delle somme assi- 
curate, salvi i casi in cui gli assicuratori fac- 
cian valide eccezioni, siccome il vedremo qui 
appresso. 

§. C. L’ essere soggetto a litigio il conto 
di ciò che si è salvato , 1’ essere esso impu- 
gnato, perchè infedele, è un punto da discu- 
tersi, che nulla ha di comune con l’abbandono 
e col pagamento della assicurazione. Le azio- 
ni non possono essere qui fra loro confuse ; 
ciascuna azione ha de'caratleri e degli altri- 
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buti particolari, che debbono essere distinti. 
Quando anche il ricuperamento fosse incerto 
e soggetto a nuovi rischi, esso non potrebbe 
somministrare agli assicuratori un pretesto 
per sospendere il pagamento della assicura- 
zione. La ragione ne è semplice; primiera- 
mente, non si compensa ciò che è liquido con 
ciò che non lo è, secondariamente, un debi- 
tore , che pagar debbo in luogo designato , 
e in danaro contante, non può invilo credi- 
tore , liberarsi del pagamento eoi cedere ef- 
fetti che trovansi di altri : Aliud prò alio, 
invito creditore , solvi non potest. L. 2. § 1, 
ff. de rebus crediti t (ì ). 

In tal modo, 1’ assicuratore, che pagar dee 
Io ammontare della assicurazione nella piaz- 
za di Nantes, non può, a meno che l' assicu- 
rato non vi consenta, liberarsene col cedere 
effetti provegnenti da un ricuperamento se- 
guito sulle coste di San-Malò.ll conto da ren- 
dersi dall’ assicurato per lo ricuperamento 
non é per l’assicuratore un motivo di sospen- 
dere il pagamen to delle somme assicurate(2). 

§. 7. bel resto, non solo il capitano, e l’as- 
sicurato , il quale si trovi sopra luogo, deb- 
bono, incaso di sinistro maggiore, invigilare 
al ricuperamento degli avanzi del bastimento 
e del carico , ma debbono altresì concorrervi 
le autorità locali, qualora non si presentino 
gl’ interessati; ed anche in mancanza del ca- 
pitano e dell’ assicurato, esse debbono far 
recedere al salvamento, conformemente al- 
ari. 3 e seguenti del titolo t. della legge 
del 13 agosto 1791 , ed alla Ordinanza del 7 
maggio 1801 ( 17 fiorile anno 9) (3). 

Ne’ paesi stranieri i consoli della nazione 
fanno in simili occorrenze le veci delle auto- 
rità pubbliche nel Regno. Eglino sono tenu- 
ti, nella assenza delle parti interessate, di 
dare tutte le disposizioni necessarie per sal- 
vare il bastimento, il suo caricamento ed i 
suoi arredi. Il magistrato del luogo non vi 
si mischia punto, meno che per dare al con- 
sole, al capitano e all’ equipaggio tutt’i soc- 

(1) Vedi anche la legge qui Bomne tSJ, ff. de 
rtrb, abl‘, cornilo bene spiegata da bumoutio, de 
usur, quarti, SS, n. 386 et seq. 

(2) Vedi per altro la sei ione seguente- 

(3) Vedi Ballettino delle leggi Frane; 3, serie , 

a*. 605. 


corsi che gli addimandano, sia per la cele- 
rilà o la sicurezza del ricuperamento degli 
effetti salvati , sia per prevenire ogni disor- 
dine. I Consoli formano gl’ inventari ed i pro- 
cessi-verbali per la conservazione de’ diritti 
degl’ interessati. Ma se questi ultimi si pre- 
sentano, i consoli si ritirano per lasciar loro 
piena libertà, l’inventario non essendo che 
nell’ interesse degli assenti, e per conserva- 
re i loro diritti. 

In difetto del console, 11 giudice del luogo 
presiede al salvamento, salvo a ritirarsi, qua- 
lora si presenti il console e rimettendogli la 
spedizione delle procedure, le spese delle 
quali, come ancora quelle per lo salvamento, 
gli sono rimborsate dal console. 

§. 8. I prodotti del ricuperamento sono 
depositali ailadoganaoin un altro più pros- 
simo luogo di sicurezza, unitamente all’ in- 
ventario formatone dal console o dall’ auto- 
rità del luogo, per consegnarsi dopo la auto- 
rizzazione del console, e dopo il pagamento 
delle spese, a' proprietari che li reclamano 
a’ loro mandatari. E del dovere del console 
di sollecitare una diminuzione su i diritti dì 
entrata, se gli effetti salvati sono stati dan- 
neggiati. Noi abbiamo veduto, che, se le spe- 
se per lo ricuperamenlo eccedono il valore 
degli effetti ricuperati, tale eccedente va a 
carico di colui che lo ha ordinato. Ma quid, 
allorché l’ amministrazione si occupa del ri- 
cuperamento, in mancanza dell’ assicurato , 
del capitano, de’ proprietari, etc. Chi, in que- 
sto caso, pagar debbe l’eccedente delle spe- 
se? Il ricuperamento inleressando l’ordine 
pubblico, il regolamento del 3 maggio 178t; 
per i consolati francesi nei paesi stranieri in- 
carica i consoli d’ invigilare a questa opera- 
zione. L’arh 13. del tit: 3. di tale regola- 
mento contiene altresì : « So gli effetti e gli 
« arredi del bastimento naufragato non ba- 
li stano per sovvenire allespesedi nutrimen- 
« to, ed alle altre spese indispensabili per la 
« conservazione degli equipaggi, ove il tutto 
« si è interamente perduto, il console prov- 
« vederà alla sussistenza, ed alle altre spese 
« de’ detti equipaggi. Ne formerà uno stato 
« chemanderàalsegretariodi stato, Ministro 
« della marina, e Sua Maestà lo autorizza nel 
« medesimo a trarre delle lettere di cambio, 
v 


by Google 



CO MENTO 


3<ì 


effetto dello esercizio del privilegio delle per- 
sone di mare, e far ad essi disi riburla come 
se pervenisse dagli avanzi del bastimento. 

Vero è die, secondo I’ art. 1204, delle 
Leggi Civili, la surrogazione ha luogo di pie- 
no dritto a favore di colui il quale, essendo 
egli stesso creditore, paga un altro credito- 
re che gli è preferito a motivo de’ suoi pri- 
vilegi e delle sue ipoteche. Ma non è qui il 
caso , a parer nostro , di farne l’applicazio- 
ne. Nella ipotesi in cui ragioniamo le perso- 
ne di mare min hanno l'alternativa di farsi 
pagare o sul nolo, o m gli avanzi. Questa fa- 
coltà loro è interdetta d.dl’art. 267 ; delle 
Leggi di Eccezione il quale vuole al contra- 
rio, che eglino sieno in prima pagati sul 
prodotto degli avanzi del bastimento, e sus- 
lidiariamente sul nolo, ove non basti lo am- 
montare degli avanzi. I privilegi delle per- 
sone di mare sono qui anteriori a tutti gli 
altri, nella distribuzione del danaro prove- 
gnente dal prodotto degli avanzi del basti- 
mento e del nolo dovuto per le merci salva- 
te. Gli altri creditori oiuu dritto hanno su 
gli avanzi del bastimento se noo dopo il pa- 
gamento dello stipendio delle persone di 
mare-, e questi creditori nulla pagano alle 
persone di mare , dappoiché F impiego del 
prodotto degli avanzi a l’ impiego del nolo 
seguono la loro vera destinazione. Se un al- 
tro creditore pagasse col proprio danaro i 
salari delle persone di mare, egli esercite- 
rebbe al certo il privilegio di queste sul 
prodotto degli avanzi del bastimento e sul 
nolo; ma nel nostro caso particolare ei non 
paga cosa alcuna col suo proprio danaro alle 
persone di mare, poiché non ha privilegio 
su gli avanzi del bastimento, se non dopo 
che i prodotti di (ali avanzi abbiano servito 
a pagare i salari delle persone di mare. 

Gli avanzi del bastimento sono obbligati 
a’ salari delle persone di mare, e gli altri 
creditori non vi hanno alcun diritto reale , 
sintantoché queste ultime non sono state pa- 
gale.^ una somma che ; pp ir tiene sul bel prin- 
cipio alle persone di mare , e sulla quale gli 
altri creditori non hanno alcun diritto se 
non dopo il pagamento delle persone di ma- 
re: non si ha qui adunque alcuna surroga- 
zione legale, perchè lo ammontare della ven- 
dita degli avanzi non può in alcun modo ap- 


partenere ad altri creditori se non dopo pa- 
gate le persone di mare, e che perciò il pa- 
gamento non si fa da una somma su la quale 
i creditori avrebbero primeggiato le persone 
di mare. D'onde sicgue che gli altri credito- 
ri niun diritto esescitar possono sul nolo in 
virtù di una surrogazione che non esiste. 

Si pagano prima le spese porlo ricupern- 
mento e poscia i salari scaduti delle persone 
di mare, i quali si prendono primieramente 
sul prodotto degli avanzi del bastimento , e 
sussidiaramente sul prodotto’ del nolo delle 
merci salvate; indi gli altri creditori eserci- 
tano i loro privilegi perii loro pagamento se- 
condo l’arlicolo 197. Del rimanente,non dee- 
si perder di mira che , giusta Fari. 261 , il 
bastimento ed il nolo sono specialmente ob- 
li igaliai salari dc'marinai,e che giusta l’art. 
246, in caso di perdita intera del bastimento 
c delle merci, i marinai non possono preten- 
dere alcun salario. 

Non vi ha dubbio che dopo pagate le spe- 
se di ricuperameli to , come ancora i salari 
de’marinai, gli altri creditori sul bastimento 
possono esercitare, secondo l’ordine stabilito 
dall'art. 497, i loro privilegi sul rimanente 
del' prodotto degli avanzi e del nolo delle 
merci salvate; ma, se il bastimento perduto 
fosse stalo assicurato, i diritti ed i privilegi 
di tali creditori non potrebbero essere eser- 
citati, nello stesso modo e nel medesimo or- 
dine , sul prezzo dovuto dall’ assicuratore , 
non vi ba qui ugual ragione per decidere 
ciò. In tal caso, come nel caso della vendita, 
il prezzo debbe per la natura delle cose , 
rappresentare il bastimento. Nel caso di as- 
sicurazione, il bastimento è perito, esso non 
è rappresentato da alcun prezzo. L' assicu- 
razione è al certo una garentia dei valore 
del bastimento , ma tal garentia è il risulta- 
mentodi una convenzione indipendente dalie 
obbligazioni dell'assicurato con i suoi cre- 
ditori. Inoltre, l'assicurazione rappresenta, è 
veroni bastimento, però ma solo nei rapporti 
dell'assicuratcre e dell'assicurato, lo quanta 
al rapporto dell’ assicurato con i suoi cre- 
ditori , essa non è che un’ aumento della 
massa de’ suoi beni, su i quali (ali creditori 
potranno sperimentare la loro azione , ma 
senza alcun dritto particolare e privilegiato. 




C 0 M E N T 0 


Oie che ne sia, se la epoca del pagamento 
non è stabilite nel contratto , l'assicuratore 
è tenuto a | agare l’assicurazione tre mesi 
dopo lu significazione dello abbandono (1). 

. Siccome l'assicuratore non dee l’assicura- 
zione se non dai momento in cui, per effetto 
dell’abbandono reale ed effettuato, ci divien 
proprietario di ciò che rimane degli effetti 
assicurali , cosi il termine per il pagamento 
non può computarsi che dal giorno in cui 1’ 
assicurato significa 1’ abbandono , e non da 
quello in cui significa l'avviso della perdita , 
quando anche egli si protestasse di far l’ab- 
bandono « Il termine comincia a compulur- 
» si, dice Valin, dal giorno della significazio- 
» ne dell’ abbandono , e nou dal giorno della 
» denunciazioue dell’avviso della perdita (2). 

§. 2. Se il tempo del pagamento è deter- 
minalo dalla polizza , gli assicuratori pagar 
debbono nel tempo convenuto le somme as- 
sicurate , purché tuttavia stato lor sia Tatto 
l’ abbandono ; giacché Tu d’ uopo supporre 
semprecchè 1’ abbandono sia Tatto agli assi- 
curatori prima del momento della dimanda 
pel pagamento della pentita. 

Alla scadenza la somma assicurata esser 
debbe pagala, senza attendere siccome ab- 
bialo detto nella sezione precedente, che Tut- 
ta sia la liquidazione degli effetti salvali. 

Peraltro, l’assicuratore potrebbe opporre 
la compensazione all’ assicurato latore della 
polizza, purché il debito di questo Tosse chia- 
ro e liquido,e purché all’epoca della scaden- 
za, le due parti Tessero in uno stato di liber- 
tà; giacché il debito sorvenuto o scaduto 
dopo il Talli mento non dà luogo alla compen- 
sazione in pregiudizio del terzo. Il Tallito é 
spogliato di tutte le sue azioni attive; ei non 
può nè pagare nè ricevere : non può adun- 
que nè chiedere , nè ammettere la compen- 
sazione , che non è stata prima operata dal 
benefizio della legge. La massa dei credito- 
ri può opponisi ( Art. 1232 , delle Leggi Ci- 
vili ) A T on compensatili' credi tum cum altero 


(1) Yrdi Art. 374 , delle Leggi di Eccezione ri- 
tirato daU’srt. S delle amcuroMOni di Amsterdam, 
e dalt’art. 44 titolo delle assicurazioni della Ord< 
(-) Vedi Valin su lari. 44 della Ordinanza. 


credito, quodpost suam decoclionem debitori 
suo obvenisset (/) 

§. 3. Il pagamento dell’assicurazione deb- 
be Tarsi al latore della polizza. Noi abbi. mio 
fatto vedere altrove, che, secondo l’uso e la 
giurisprudenza che lo ha consacrato , le po- 
lizze di assicurazione, mediante la clausola 
pagabili al presentatore , sono stale sempre 
riguardate come carta buona a negoziarsi. 
Con queste clausole la polizza diventa un ef- 
fetto di commercio trasferibile per via di gi- 
rata: donde sicgue che il latore di una tal 
polizza lia azione per addimandare il paga- 
mento della perdita. Se al contrario la poliz- 
za non è pagabile al presentatore , essa, non 
avendo potuto essere trasferita per mezzo 
della negoziazione , non è pagabile che allo 
stesso assicurato o al suo procuratore , u 
a meno che tale polizza non sia stata cedu- 
ta nelle forine prescritte dall'art. 1320, delle 
Leggi Civili. L’ essere latore di una polizza 
non porta che si abbia il diritto di chiederne 
pagamento ; uopo è avere un titolo valido ; 
altrimenti 1’ assicuratore correrebbe risico 
di pagar due volle. 

§. 4. Per altro, il latore della polizza ne- 
goziabile è al salvo da qualunque sequestro 
per parte de'creditori deU’assicurato; ma in 
riguardo agli assicuratori , egli è soggetto 
alle eccezioui ubo derivano dal contratto di 
assicurazione , siccome lo sarebbe stato io 
stesso assicurato. Tutte le eccezioni, che gli 
assicuratori erano sul particolare in diritto 
di far valere contra rassicurato, possono es- 
sere opposte al latore della polizza, il quale 
è il semplice rappresentante dell’assicurato. 

§. 5. In generale, il pagamento fatto dal 
debitore al suo creditore , in pregiudizio di 
un sequestro o di una opposizione, non è va- 
lido rispetto a’ creditori sequestranti o op- 
ponenti; il favore del commercio non va sino 
ad impedire la applicazione di questi principi 
del dritto comune. Per altro è mestieri di- 
stinguere, facendo bene attenzione alla spe- 
cie del credito , se questo credito è al pre- 
sentatore , come qui la polizza , non si può 
formare opposizioni al pagamento che per 
cagioni personali a colui il quale è proprie- 

(1) Cossregis (Use. 135 n- 0. 


«le 



SU LE LEGGI DI ECCEZIONE 


66 


tarlo della polizza alla epoca della scadenza; 
a cagion di esempio, se si provasse che il la- 
tore, il quale si dice proprietario della poliz- 
za, non lo è realmente, e die nella realtà, o 
secondo la presunzione della legge, il latore 
precedente non ha cessato di esserne il pro- 
prietario. Qualunque siasi il motivo che l'op- 
ponente possa avere di rivolgersi contro i 
precedènti proprietari , il trasferimento per 
via di girata ba fatto cessare i loro diritti, e 
questa cessazione ha fatto egualmente ces- 
sare il diritto di fare delle opposizioni o de’ se- 
questri al latore, proprietario della polizza 
alla scadenza. 

§. 6. In caso di perdita , gli assicuratori 
potrebbero senza difficoltà compensare il pre- 
mio in riguardo al latore della polizza, ove 
tal premio dovuto fosse tuttavia; ma ben al- 
tro sarebbe , in caso di felice arrivo del ba- 
stimento: il privilegio sugli effetti assicurati 
debbe loro bastare, ed eglino non hanno al- 
lora alcuna azione per il premio contro il la- 
tore della polizza. 

Avviene soventi volte che, dopo aver fatto 
assicurare un bastimento, o le merci che vi 
son caricate si vendono queste, e si cedono 
al compratore le assicurazioni fatte. Questi, 
rappresentando allora il suo cedente, gode , 
In caso di sinistro, del benefizio delle assicu- 
razioni: ciò non animelle difficoltà. 

§. 7. Ma, se nell’ alto di vendita degli ef- 
fetti assicurati non si fa menzione della se- 
guita assicurazione, e la polizza rimane nelle 
inani ed in potere del venditore, in favore 
di chi, dei due , del venditore o del com- 
pratore , avrà luogo l’assicurazione? Chi, 
dell’uno, o dell’altro, potrà chiedere di pro- 
pria autorità il pagamento della perdila? 

Luzacco, nelle note sovra Volilo, riporta un 
giudicato del Gran Consiglio di Olanda , il 
quale decise che l’ assicurazione non ceduta 
al compratore diveniva caduca , e condannò 
gti assicuratori a rendere il premio (I). 

Luzacco disapprova una tale decisione , e 
noi con lui. 

Infatti , nella presente ipolesi , la vendila 
degli effetti assicurati è assolutamente estra- 

(1) Vedi Luzacco, Dole sovra Volfio, tom 4, pig. 
J. $ 029. 


nea agli assicuratori , ai quali essa non può 
nuocere nè giovare. Inoltre, l’ assicurazione 
è un contratto accessorio , dipendente dalla 
cosa assicurata, che non può sussistere senza 
il suo oggetto. Il compratore rappresenta il 
venditore ; quindi sarebbe contro ogni giu- 
stizia che questi ricever potesse due volte il 
prezzo della sua cosa. Infine, con la vendita 
degli effetti assicurati , si presume venduta 
I’ assicurazione che è ad essi unita. Appel- 
lattone rei simpliciter, edam alio nonexpres- 
so , vestii res cum omnibus tuis accessoria , 
juribus et pertinenti» (1) Donde siegue, che 
il contratto di assicurazione non essendo 
puuto leso dalla vendita della cosa assicura- 
ta, cd essendo un accessorio di questa cosa , 
il compratore delia cosa assicurata debbe ri- 
cevere, in caso di perdila, lo ammontare di 
qualunque assicurazione fatta su questa cosa: 
Fimi! res cum omnibus saie accessoria juri- 
bus et pcrtinenliis. 

Però, gii assicuratori non sarebbero am- 
messi a formare una eccezione deila vendita, 
se all’ epoca del sinistro il venditore istituì - 
sca contro ad essi l’ azione di abbandono : 
giacché procedendo egli in virtù della poliz- 
za di cui sarebbe il latore, la quistione di 
proprietà non potrebbe contro a lui esser 
promossa. Ma allora il compratore chieder 
potrebbe dal canto suo il pagamento della 
perdita, comprendendovi il premio, ove stato 
non fosse pagato, dappoiché ii lienefizio del- 
P azione di abbandono tornerebbe necessa- 
riamente a vantaggio suo.L’ uso , ed alcune 
formole di polizza lo contengono, si è di bo- 
nificare P uno e mezzo per cento agli assicu- 
ratori pel pronto pagamento della perdita 
dopo la significazione dell’ abbandono. È al 
certo equo il rilasciare qualche cosa al debi- 
tore che paga prima della scadenza, all 1 as- 
sicuratore che paga prima dello scadere dei 
tre mesi ; ma non si scorge alcun motivo 
plausibile di far tal rilascio dell’ uno e mezzo 
per cento, pel pronto pagamento, all’assicu- 
ratore il quale non paga lo ammontare del- 
l’ assicurazione se non doposcaduti i tre mesi, 
e talvolta molto più tardi , a meno che non 

(lì Dumoulio. coasuetudiae di Parigi titolo, die 
feudi § 1 chiosa 5. a. 14. 
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Vi sia all* uopo una convenzione espressa. 
« Lo sconto il quale è una diminuzione del 
« prezzo , a motivo della anticipazione del 
« pagamento , osserva le Pralicien des juges 
« et con»>tls non può pretendersi dal debitore 
« che per convenzione; giacché altrimenti è 
« sempre permesso di liberarsi dalla propria 
« obbligazione, col pagare prima del termi- 
« ne; ma non si può costringere il creditore 
« a fare alcun rilascio, allorché egli altea- 
« der voglia la scadenza (I). 

Altronde, la legge è precisa: l'assicurato- 
re è obbligato a pagare I’ assicurazione di 
tre mesi dopo la significazione dell'abbando- 
no, qualora l’epoca del pagamento non sia 
determinata dai contralto, donde siegue che 
lo sconto o il rilascio di cui è quistione non 
potrebbe aver luogo che nel caso in cui l'as- 
sicuratore pagasse senza alcun ritardo, e 
prima dello scadere del termine , le somme 
assicurate. 

§. 8. La obbligazione degli assicuratori 
nasce ordinariamente dalla loro soscrizione 
in piede della polizza. Allorché pagano la 
perdita o l'avaria, eglino si limitano a can- 
cellare la loro soscrizione, e questa cancella- 
tura basta per liberarli del tutto, a menochè 
non comparisse altrove la somma dovuta non 

essere stala realmente pagata Licet 

praesumplione debilor libcratus esse vide- 
tur etc. (2). Ma , se in fatti , a malgrado 
della cancellata soscrizione , il pagamento 
della somma assicurata non fosse effettivo , 
1’ assicuratore , avendo fatto il suo biglietto 
avrebbe gli stessi effetti , gli stessi privile- 
gi del titolo primitivo ? 

Fa mestieri decidere con Emèrigon la ne- 
gativa. La pratica contraria sarebbe abusi- 
va. Tosto che la polizza di assicurazione, la 
quale dà solo il privilegio , cessa di esistere 
per effetto della cancellatura della soscrizio- 
ne degli assicuratori , il privilegio non può 
risorgere in pregiudizio degli altri creditori 
giacché, siccome osservava Catalan, tom. 2. 
pag. 286 « quegli che, essendo creditore per 
» effetto di un contratto privilegiato, fa una 


» quietanza pubblica al suo debitore , senza 
» alcuna riserba, perde il privilegio e la an- 
» teriorità di tempo , sebbene dopo la quie- 
» tanza generale si fosse formato un atto 
» pubblico,col quale il debitore dichiarato a- 
» vesso esser finta la quietanza ed essere tut- 
» tavia dovuta la somma.) principi del dritto 
» si oppongono del tutto ad un simile rin- 
» novamento di una obbligazione già estinta 
» e distrutta da tal pagamento ». 

« Per conseguenza , queste specie di si- 
» mutazioni non meritano d’ altronde di es- 
» sere troppo favorevolmente accolte. Sono 
» esse finzioni , che non molto bene si ap- 
» prendano, e che , col celare la verità na- 
ti scondono sempre qualche fraude (1) ». 

L’assicurato non può costringere l'assicu- 
ratore a liberarsi in un modo diverso da 
quello stipulato nel contratto di assicurazio- 
ne; parimenti l’assicuratore costringere non 
può l’assicurato a ricevere una cosa diversa 
da quella già promessa , quando anche la 
Cosa offerta fosse di egu.d valore (2). 

Nulladimcnose si trattasse soltanto di sce- 
gliere tra le monete nazionali, i giudici po- 
trebbero valutare , secondo lo stato della le- 
gislazione esistente,! motivi d’interesse della 
parte che reclamerebbe la esecuzione lette- 
rale della obbligazione stipulata. Per esem- 
pio, se in concorrenza col numerario metal- 
lico esistesse una carta monetaria , die il 
creditore avesse ricusato per il pagamento , 
allora sarebbe mestieri esaminare se alla e- 
poca del contratto di assicurazione la legge 
permetteva o proibiva la stipulazione di non 
poter fissarsi il pagamento che in tale o tale 
altra moneta. 

Del resto , se il contratto di assicurazione 
serbasse il silenzio su la specie di moneta 
nella quale fatto esser dovrebbe il pagamen- 
to , 1’ assicuratore non potrebbe scegliere 
nè dare in pagamento quella delle monete 
del Regno che più gli piacerebbe, meno che 
se fossero metà di oro e di argento , o carte 
create dalla legge. F.gli non potrebbe pagare 
in moneta di rame , se non per la quantità 


(1) Vesti Prallciondes juges et coosuls, lib. 3. 
cap. 1. pag. 330. 

£3) Vedi L 34. ff. de prohatioa. 

Tomo 111. 0 Pakte II.* 


(1) Vedi Emèrigon t- 3. p»g. 25t. 

(2) Art. 142 delle leggi di E:ceiione e Art.l 196 
dette Lejgi Civili 
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autorizzala dalla legge.In Francia il decreto 
del 18 agosto 1810 (1) non permette di u- 
sarla in pagamento, qualora non siavi comu- 
ne accordo, che per il restante di una mone- 
ta di cinque franchi. 

Inoltre, un avviso dei Consiglio di stato in 
Francia approvato il 21 dicembre 1805 , 50 
frimario anno 14 (i) ha deciso, relativamen- 
te a'biglietti della banca di Francia , che il 
debitore non può costrignere il suo credito- 
re a ricevere una tratta , una delegazióne, 
o un biglietto ad ordine a vista sopra un 
commerciante, per quantosia solvibile, nean- 
che i biglietti di una banca autorizzata dal 
Governo, allorché ia legge non attribuisce a 
questi biglietti la qualità di moneta. 

Del resto , si sa che il debitore sopportar 
debbe le spese di qualunque pagamento, co- 
me quelle di quietanza anche autentica, sen- 
za poter fare alcuna ritenuta sotto qualsiasi 
nome se non se quella autorizzata dai rego- 
lamenti. 

Se il contratto di assicurazione indica del- 
le monete straniere , come si è detto che 
l’assicuratore pagherà la perdita in una certa 
quantità di piastre, l' assicurato ha il diritto 
di pretendere il rigoroso adempimento della 
stipulazione , vaie a dire che 1’ assicuratore 
non può pagare in tale moneta di oro di Spa- 
gna, sebbene , secondo la legge spagnuola , 
questa moneta di oro sia l’ equivalente di un 
dato numero di piastre. Egli darebbe allora 
una cosa per un’ altra, contro la convenzione 
delle parti ; il che sarebbe tanto meno per- 
messo, in quanto, non portando le impronte 
dell’ autorità pubblica di Francia , tali pia- 
stre debbono incontrastabilmente essere ri- 
sguardate come mercanzia. Sorge da ciò, che 
1’ assicuratore non può dare in moneta fran- 
cese l’ equivalente di quello che ha promesso 
in moneta di Spagna. Ma in questo caso fuso 
generale del commercio si è che qualunque 
debitore di una somma pagabile in moneta 
straniera possa offerire una somma che il 
corso del cambio o un’ arbitramene serve a 
determinare , salvi i danni-interessi che si 


(I ÌBullellioo delle leggi Prao; 4. serie, n. 5370. 
(2) Ballettino delle Leggi, 4, serie o. 1244 . 


giudicherebbero dovuti per mancanza delio 
adempimento rigoroso della stipulazione che 
espone tal debitore ad una pèrdita reale (tj. 

Se dal momento del contratto di assicu- 
razione passato tra due sudditi dello stesso 
Governo sino alla epoca di pagamento della 
perdita è avvenuta qualche variazione nelle 
monete, siccome il pagamento si reputa sti- 
pulato in moneta di quel Governo, salvo con- 
venzione contraria, il pagamento della per- 
dita debbe esser fatto e ricevuto nella mone- 
ta che ha corso al momento io cui viene ef- 
fettuato, quando anche la moneta di metallo, 
che si chiamava cinque franchi alla epoca del 
contralto, fosse chiamata sei franchi al tempo 
della scadenza. In tutto il territorio soggetto 
alle leggi francesi il debitore di nna certa 
somma debbe pagare al suo creditore questa 
somma numerica nella moneta ebe ha corso 
al momento in cui adempie alla sua obbliga- 
zione, comecché il valore nominale delle spe- 
cie siasi aumentato o diminuito nell’ inter- 
vallo passato dalla contratta obbligazione al 
pagamento (2). 

Ma quid, se la variazione della moneta é 
avvenuta dopo la scadenza del pagamento 
della perdita? Uopo è qui distinguere. Se la 
polizza di assicurazione non è un effetto ne- 
goziabile, e se è un credito ordinario , vi ha 
ragione di decidere lo stesso , perchè, se il 
cambiamento monetario arreca una perdita 
ali’ assicurato , questi al pari di qualunque 
creditore ordinario, ha potuto evitarlo, ri- 
cevendo il suo pagamento; se poi esso è one- 
roso all’assicuratore, egli ha potuto fare delle 
offerte e consegnare. 

Ben diverso è , se la polizza di assicura- 
zione diven uta negoziabile per mezzo della 


(1) Argomento ricavalo dagli art: 1101 , 1487 , 
delle Leggi Civili. 

(2) Argomento ricavalo dall' art. 1767, delle Leg- 
gi Civili. 

Vedi d’ altronde i decreti de’ 18 agosto e 12 set- 
tembre 1810 di Francia l quali tanno diminuito il 
valore delle monete coniate in lire, ebe sino allora 
■tate erano ammesse in pagamento, giusta la legge 
del 7 maggio 1799 ( 17 Borile anno 7 ) ; Bulletiiuo 
delle Leggi, 4. «rie, s: 4870, e 8942, e 2 serie n. 
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Clausola pagabile al presentatore o a suo or- 
dine. lo virtù di questa clausola la polizza ha 
potuto essere negoziata in modo da non po- 
ter l'assicuratore conoscerne il vero posses- 
sore: è quindi giusto che la diminuzione sia 
a rischio del latore , allorché essa è poste- 
riore al giorno in cui egli avrebbe dovuto 
presentarsi (t). 

Tutt’ altro sarebbe, se nel contratto di as- 
sicurazione la obbligazione di pagare la per- 
dita fosse io una certa somma della moneta 
di uno Stato straniero, per esempio, in 500, 
piastre. Poco importano le variazioni nelle 
monete di tal paese; le piastre non hanno po- 
tuto essere riguardate che come verghe , 
e l’ assicuratore pagar dee delle monete del 
peso e della qualità che esistevano alla epoca 
della convenzione, in caso contrario egli deb- 
ba essere condannato a de’ danni- interessi. 
L'assicurato ha in fatti inteso ricevere una 
certa quantità di monete aventi tal peso , e 
contenenti tale porzione di argento, etc. ed 
ei non ha fatto il suo calcolo che su tali spe- 
cie di monete. Non dovendo sopra tutto fe- 
deltà al Governo di Spagna , egli non è te- 
nuto a credere , in forza dell’ ordine di quel 
Governo che tale altra moneta o tale carta , 
con le parole buono per 300 piastre, le valga 
realmente. Altronde, il commerciante impie- 
ga il suo danaro in tutti i paesi ; potrebbe 
egli servirsi nello stesso modo di tal carta 
moneta, che sarebbe forse senza valore fuori 
del regno di Spagna? 

Con l’ art. 1197; delle Leggi Civili il debi- 
tore non può forzare il creditore a ricevere 
in parte il pagamento di un debito, ancorché 
divisibile. Pur nondimeno i giudici accordar 
possono dilazioni moderate pel pagamento , 
e sospendere la esecuzione giudiziale. Ma 
nel commercio questa regola è senza appli- 
cazione agli effetti negoziabili per via di gi- 
rata , il latore de’ quali ha delle azioni da 
esercitar contro i suoi garanti, e si trova in 
qualche modo il loro mandatario a procedere 
contro il debitore principale. Li non può al- 
ti) Vedi le dichUririoni de’ 18 mino 1700, 78 
no-ernbre 1113 e 20 febbrero 1714, emanate alti 
epoca di parecchie importami variazioni nel (issarsi 
il valore delle monde francesi. 


certo ricusare i pagamenti fotti in conto; ma, 
per il soprappiù, egli dee sempre continua- 
re l’ intentato giudizio , ed i giudici non 
possono accordare alcuna dilazione. Laonde 
il latore di una polizza di assicurazione ne- 
goziabile non può ricusare degli acconti da 
parte dell’ assicuratore; ma, per quel che è 
tuttavia dovuto egli debbe nulladimeno far 
protestare ed esercitare la sua azione contro 
i giranti suoi mallevadori (l). 

Del rimanente , in difetto di convenzione 
particolare , espressa o presunta fra i con- 
traenti , ii pagamento della polizza di assi- 
curazione dee farsi nel domicilio che nvea 
l’assicuratore all’epoca della sua obbligazio- 
ne. Le obbligazioni essendo soggette a rigo- 
rose condizioni per i termini, è di tutta ne- 
ceecssità per lo commercio, onde provare il 
rifiuto di pagamento , che it luogo , ove di- 
morava il debitore al momento in cui ha so- 
scritto l' effetto negoziabile , sia il domicilio 
eletto per lo pagamento. 

Se non fosse cosi, inconvenienti gravi ed 
anche funesti ne risulterebbero per il latore, 
il quale vedrebbe assorbito nelle ricerche dei 
suo debitore il tempo che la legge gli accor- 
da per evitare la perdita del suo diritto', a 
per mettersi in regola. 

§. 10. Per principio generale qualunque 
pagamento fatto per errore è soggetto a ri- 
petizione, « Ogni pagamento suppone un de- 
« bito. Ciò che fu pagato senza essere dovu- 
« to è soggetto a ripetizione » (2). 

Non pertanto, bisogna distinguere; in fotti, 
se, non essendo legato da alcuna obbligazio- 
ne nè civile nè naturale, pago una somma di 
cui credo esser debitore, io posso ripeterla, 
comunque io mi sia ingannato , in fatti o in 
dritto (3). 

Donde risulta , ebe l’ assicurazione folta 
dopo la perdita o 1’ arrivo delle cose assicu- 
rate essendo del tutto nulla , se prima della 
soscrizione della polizza l’ assicurata ne sa- 


(1) Argomento preso degli art. 155, e 156, delle 
Leggi di Eccezione. 

(2) Vedi Art. 1 188, delle Leggi Cirili. 

(3) Vedi Poihier, delle obbligeiiooi, o. 649. 
Gotlofltdo, sa U legge 60, tf de «ondici, indebit., 

Sic, 
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peva la perdita , o l’ assicuratore l’arrivo, 
restituito esser debbe il fatto pagamento. 11 
coniralto , al quale ha dato luogo il dolo , è 
nullo nella sua essenza, e poco rileva che la 
parte lesa siasi lasciata sorprendere per er- 
rore di fatto o per errore di dritto. 

Ma se per errore di dritlo io pago ciò che 
dovea per effetto di una obbligazione natu- 
rale , io non posso ripeterla -, non posso ri- 
petere ciò che avrei potuto dispensarmi da l 
pagare con V opporre la prescrizione. Perciò 
la ripetizione non compete all' assicuratore 
che ha pagato la perdita, della quale avreb- 
be potuto mettersi al salvo mediante il be- 
nefizio del motivo d’ inammessibilità stabili- 
to dalle Leggi di Eccezione , perchè questo 

motivo d'inammissibilità non annienta la ob- 
bligazione naturale dell’assicuratore (1). 

Lo stesso debbe essere per il pagamento 
fatto a malgradodella presunzione*//? quat- 
tro miglia a ora, la quale altro non è se non 
che un semplice mezzo civile di dispensarsi 
rial pagare, e non la prova di una fraude pro- 
priamente detta , come altresì debbe essere 
lo stesso per il pagamento di qualunque as- 
sicurazione colpita di nullità civile , ove vi 
sia obbligazione naturale , ed ove il paga- 
mento non sia stato cagionato nè da dolo nè 
da errore di fatto. 

S. ti. Questi principi servono a decide- 
re la quistione di sapere se , parte degli as- 
sicuratori essendo stala vincitrice nella lite, 
quei che hanno volontariamente pagato la 
perdila possono reclamarla, l a mestieri di- 
stinguere: se l'assicurnzioue fosse nulla nella 
sua essenza , come se la materia del risico 
trovata non si fosse nel baslimento, ose ras- 
sicurato fosse colpevole di fraude, allora quei 
die avrebbero pagato la perdita, anche sen- 
za riserba e senza esservi indotti da errore 
di falto,potrebbero ripeterne il pagamento. 
Se al contrario la lite non riguardasse che la 
semplice interpretazione o esecuzione del 
contratto di assicurazione, il pagamento, vo- 
lontariamente eseguito e senza errore di 
fallo in seguito ad un sinistro qualunque su- 
fi) Vedi d’ altronde la leggo IO, Codice dt jur , 
et, fatto ignor. itif. dottora- 


rebbe irrevocabile, salvo il ricorso dell* as- 
sicuratore su gli effetti abbandonati: altron- 
de tale è sempre stata la giurisprudenza 
de’ tribunali. 

Egli è certo, rhe colui il quale ha pagato 
volontariamente in virtù di un giudicato de- 
finitivo, non ha dritto a reclamo, tolto il ca- 
so in cui tal giudicato abbia avuto per base 
un falso titolo (1). Ma il pagamento fatto in 
virtù di un giudicato provvisorio non è uno 
ostacolo all' appello. In questo caso , si di- 
chiara ordinariamente non pagare che come 
costretto e forzato, e con protestazione. Per 
altro, siccome osserva Casaregis , il difetto 
di protestazione non nuocerebbe, visto che 
la violenza provvisoria non permette di de- 
liberare (2). 

Ma quid degl’interessi della somma paga- 
ta, ove vi fosse luogo a ripetizione? Da qual 
giorno sono essi dovuti ? si sa che per re- 
gola generale gl’interessi della somma inde- 
bitamente pagata non si computano che dal 
giorno della dimanda giudiziale. Nulladime- 
no questa regola ne sembra dover andare 
soggetta a due eccezioni t . Se la esazione 
è stata fatta con mala fede , come se 1’ as- 
sicurato si èfatto pagare , nel mentre sape- 
va non essergli dovuta tal somma , a noi 
pare che l’interesse sia dovuto dal momento 
dell' indebito godimento della somma ingiu- 
stamente pagata. Questa è la dottrina di De- 
cormis, tom. 2, fui. 1954; 2. Se l'assicurato 
il quale si è fatto pagare la somma assicura- 
ta in virtù di un giudicato provvisorio, per- 
de in seguito la sua lite in appello, egli re- 
stituir debbe il capitale con gl’ interessi dal 
di della indebita esazione.^ questa la dispo- 
sizione testuale, in fme deU’urt. 2 della Gui- 
da del mare. 

In tutti i casi, si appartiene, all' assicura- 
to o all’assicuratore, che vuol ripetere l’ in- 
debito pagamento , il provare l’ inganno di 
cui si duole: Is autem qui indebilum solviste 
ail, probandi onere gravatur, etc. (3). 

(1 ) Vedi Cnjtcio sa le legge t. Codice de condii, 
isdrb. 

(2, Vedi Ceseregis, di«c. 12. n. 8. 

(3) Marqatrdo, lib. 2, ctp. 13 a. Vi. 
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PROSIEGUO DELLA SEZIONE VI,* 


Sul pagamento dell'assicurazione 


Prosieguo del Sommario. 


1. — La polizia di assienrazione per esser» es«cu!i«a fa bisogno che Sia corredala da sen- 
tenza — Gli atti giustificatili del caricamento, e della perdila possono essere co- 
municali nel corso del giudizio,!»» dee farsi l'abbaodouo nei termini per non sog- 
giacere a decadenza. , . . 

S. — Essendo la polizza di carico una prora del caricamento.come sari regolalo nel caso 
di dispersione della stessa, irregolarità della medesima, o merce imbarcata senza 
polizza ? 

5. — Modo di provarsi il carico in contrabbando. - 

4. — Clausola ammessa nel raso di assicurazione di una preda. Modo di valutazione. 

6. — Validità della clausola stipulata con che il riassicuralo dice, che sari soggetto I assi» 

curalo mostrar la quietanza della perdita. 

6. — Essendo compreso nella polizza di assicurazione la stima del bastimento assicurato 

qnesta fa fede finché l'assicoraiore non prosi il dolo e la frode— “orma da tener- 
si nel caso cùe nella polizia non vi èstimi. 

7. È obbligo dell’assicurata non solo documentale la prova del carico , e del valore dello 

stesso, ma provare ancora il sinistro che allega — Scotimenti di Dottori — Giure- 


s _ dosamento nel ceso io coi il Tributale condanni provvisoriamente gli assi, 

cutatorliod! ammette delie prove, ed inseguito rigetta la dimanda debmt.vamen- 


*. — Emc'tendori condanna provvisoria Con cauzione, qual’é l’obbligo del mallevadore, • 
nuaudo questa si esliogne? .. .. 

IO — Motivo della speditezza degli affari nautici, tratto dalla legge 5- Cod. de naufrafftis; 

che inteodesi levatavi la. Casi in cui la condanna provvisoria oc’ casi Ut resultino- 
ne, può o non può aver luogo. 


coibento 


n I. Parecchi autori, come Casaregis , 
Rocco e Stracca, sono stati di avviso che la 
polizza di assicurazione è un contratto in 
forma esecutoria ; di tal che gli assicuratori 
debbono incominciare dallo sborsare le som- 


me assicurate, non potendo essere ascoltati 
in giudizio, nè addurre alcuna eccezione, se 
prima non abbiano pagato. Questa dottrina 
non è punto ammessa fra noi, e, siccome os- 
serva Cleirac su l’ articolo 2, del capitolo Z, 
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della Guida del mare, già citato, le polizze 
•li assicurazioni sono delle convenzioni o 
de' contratti incerti e condizionali, che non 
sono in forma eucutoria , se non dopo avve- 
nuto il caso e conosciuto. 

« Gli atti giustiticalivi del caricamento e 
« delle perdite sono significati all’ assicura- 
li tore prima che possa essere convenuto pel 
« pagamento delle somme assicurate. » (1) 
Per la qual cosa si può ben fare l’abbandono 
prima di avere significato tati alti, ma non si 
può chiedere il pagamento se non dópoaverli 
significati, in tutt’ i casi , fa d* uopo che , 
sotto pena di perdita di diritti, questi docu- 
menti signiGcali sieno prima delio spirare 
del termine, tn tal modo I’ assicurato è sog- 
getto a de’ preliminari indispensabili prima 
di richiedere la perdita: donde siegue che la 
polizza non può giammai essere m forma 
ssecutoria , e che al contrario uopo è rivol- 
gersi ai tribunali. 

Gli alti giustificativi possono essere comu- 
nicati o significati in qualunque stato di cau- 
sa, ed anche in appello.^ spesso impossibile io 
avere nel principio gii alti giustificativi del 
caricamento e della perdita-, e se, per conve- 
nire gli assicuratori, I’ assicurato attendes- 
se di essere mimilo de’ documenti necessari, 
egli correrebbe risico di veder perire la sua 
azione. Ma , siccome f assicuratore non in- 
corre nella mora di pagare che dopo la giu- 
stificazione del caricamento e della perdita, 
è conforme alle buone regole, che f assicu- 
ratore non debbo punto gl’ interessi, nè tam- 
poco le spese fatte prima di tale giustifica- 
zione ove egli offre all’ istante di pagar la 
perdita. Gl’ interessi non sono dovuti tx po- 
eto (2). 

Gli atti giustificativi del caricamento sono 
la polizza di carico, che è la ricognizione del- 
le merci caricate nel bastimento , data dai 
capitano ai caricanti. Egli è evidente, sicco- 
me osserva Pothier, ette questa ricognizione 
è una prova non sospetta della quantità delle 
merci , poiché essendo obbligato di conse- 
gnarle nel luogo della destinazione, il capi- 
ti) Art. STA delle leggi di Eecpiioae. 

(2) Legge 122, 5 5, ff de veri. obiJtgrt. ii,q. fa- 
jacio, Prilli, tib, 18. til. 2. decisione 6, 


tano ha sommo interesse a non comprendere 
nella polizza di carico più mere anzie di quel- 
le che sono effettivamente caricate (1). 

La polizza di carico è la vera e specifica 
prova del caricamento. Allorquando è fatta 
secondo le forme volute dalia legge , P art. 

273., gli dà la forza di far fede tra P assicu- 
ratore e Passicurato. È un documento legale 
«d autentico, che prova la quantità delie 
merci imbarcate (2). 

Ma, siccome la polizza di carico non pro- 
va che la quantità, la specie e la qualità de- 
gli oggetti assicurati, fa d’uopo inoltre giu- 
stificarne il valore. Questa giustificazione es- 
ser debbe fatta secondo le regole stabilite 
dall' art. 331; delle Leggi di Eccezione. 

§. 2. È senza dubbio difficile che ia poliz- 
za di carico si perda, poiché secondo l’ art. 

272., essa debbe essere fatta in quattro ori- 
ginali e debbe essere depositata nelle mani 
di quattro persone diverse. Ma un tal caso 
può per altro darsi. Può d’altronde avveni- 
re che la polizza di carico sia irregolare ; 
può avvenire che un capitano mette alla vela 
senza aver sottoscritto le polizze di carico. 
Vi sono de' casi in cui le merci sono imbar- 
cate senza polizza di carico. 

Non se ne forma al certo per le merci ca- 
ricate in contrabbando; non se ne forma or- 
dinariamente per il bagaglio de’ passeggierà 
che può essere stato asssicurato , etc. In 
tutte queste circostanze si può supplire al 
difetto della polizza di carico. L’art: 25 della 
Ordinanza , tit , de’ naufragi , diceva che i 
proprietari saranno tenuti giustificare i loro 
dritti per via delle polizze di carico delle fat- 
ture e degli altri simili documenti, il che sup- 
pone de’ casi ne’ quali delle merci siano ca- 
ricate senza polizza di carico, ed ai quali fa 
mestieri supplire, tn fatti, Valin, su P art. 
7 titolo dello scrivano , dice non essere asso- 
lutamente necessario il giustificare il carica- 
mento per mezzo di una polizza di carico 
giuridica, e dice su l’ art. 1 , titolo della po- 
lizza di carico, che, in mancanza della po- 

(1) Poibier, delle assicurazioni. n. 14*. 

(2) Caaarcgiz, dite. 1 n. 3. edite. lOn. 25 Ve- 
di d'altronde ciò ebe abbiamo delio nelle polirli 
di carico e delta tua forza. 
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Uzza di carico, si pub ammettere delie prove 
suppletorie di caricamento. 

Altronde la nostra legge non dichiara l'as- 
sicurato non ammessibile a procedere contro 
gli assicuratori , ove munito di una polizza 
di carico; e quando anche la polizza conte- 
nesse questa clausola nel modo come i’ om- 
eurofo dimostrerà per polizza di carico, sa- 
rebbe mestieri dire con Stracca, che queste 
parole non formano una condizione , e ohe 
in difetto di polizza di carico basta provare 
Il caricamento con qualunque altro docu- 
mento. (1) 

In tal modo la polizza di carico è il vero 
documento autentico, e non si ammette cosa 
alcuna contro il contenuto di essa , a meno 
clic non venga impugnata come fraudolenta. 
Allora gli assicuratori contestar possono la 
polizza (li carico e provare con ogni specie 
di modi la fraude alla quale si vorrebbe sa- 
crificarli;!^ essa fa sempre fede relativamen- 
te all’assicurato. Vien data unitamente all’as- 
sicurazione senza considerare le asserzioni 
contro rinchiuse negli scritti privati ed an- 
che nelle fatture, che sarebbero l’ opera del 
solo assicurato. 

Cosi , in difetto della polizza di carico , 
l’ assicurato è ammesso a provare il carica- 
mento con prove suppletorie, Gli atti giusti- 
ficativi del caricamento, dice Volin su l’ art. 
37 della Ordinanza, sono in mancanza delta 
polizza di carico « il quadro generale del 
« caricamento ( o il manifesto ), le spedizio- 
« ni prese all’ uffizio della Dogana, la fattu- 
« ra particolare con la lettera di avviso del 
«caricante, o V attestato del Capitano ode’ 
« principali officiali, o in fine, se il Capitano, 
« o il Pilota o gli altri ufflziali sono periti , 
« un attcstato dei rimanente dell’ equipag- 
« gio «.Però noi veggiamo in alcune polizze 
di assicurazione la clausola che l’ assicurato 
proverà il suo interesse con polizia di cari - 
co o altra specie di scritture. Ma questa clau- 
sola non và intesa che nel senso di poter sup- 
plirsi alla polizza di carico con altre prove 
giustificative del caricamento , qualora non 
vi sia polizza di carico , come , a cagione 
d’ esempio, nel caso di merci caricate in con- 
ti) Vedi Sirie, gl- 11) K: 55. in fine- 


trnbbando ec , e non nel senso die la scrit- 
tura privata possa prevalere alia pruova pub- 
blica ed autentica della polizza di carico. 

Egli è certo che non si debbe aver ricorso 
alle altre specie di scritture , che nel difetto 
assoluto della polizza di carico, tu sussidium 
et in defectumalterius;g\Mxhè se vi ha una po- 
lizza di carico, è necessario mostrarla e star- 
ne al suo contenuto, senza che sia permesso 
di attaccarla con alcuna dichiarazione priva- 
ta. Ben si comprende che ove la cosa fosse 
altrimenti, T assicurato di mala fede potreb- 
be adempiere o stornare 1’ assicurazione con 
documenti privuiichemostrerebbe,o nascon- 
derebbe, relativamente al suo interesse, se- 
condo i casi di perdita o di felice arrivo degli 
effetti compresi nella assiourazione. 

Nulladinieno, nell* uso, avviene anche spes- 
so che si ha ricorso alle altre specie di pruo- 
ve , per ispìoguru e determinare le clausole 
generali inserite nelle polizze di carico. 

Per modo di esempio , dice Emèrigon , 
« l’ assicurazione sarò stata fatta per conto di 
« chi apparterrà, e la polizza di carico sarà 
« stata formata per conto degl’ interessati 
« al caricamento di tal bastimento. Sembra 
« a prima giunta che non vi sia alcuna rela- 
« zinne tra i due atti; ma, se dalle altre spe- 
si eie di scritture si rileva che l’ interesse as- 
ti sicurato riguarda il latore della polizza di 
« assicurazione si farà dritto alla sua diman- 
« da (1) ». 

In generale, -allorché non vi ha polizza di 
carico, come quando si tratta di paccottiglie 
odi un caricamento sovra barche o piccoli 
bastimenti ec. sarebbe necessario lo specifi- 
care nella polizza di assicurazione qual’ è 
il documento che si esibirà, in caso di sini- 
stro, per giustificare il caricamento. Ma si- 
mili precauzioni sono soventi volte neglet- 
te , sebbene legittime , sopra tutto in ma- 
teria di paccottiglie. Si inserisce semplice- 
mente nella polizza che il caricamento sa- 
rà giustificaio con la polizza di carico o con 
qualunque altra specie di scrittura. Allora la 
semplice lettera di trasporto basta per i ca- 
ricamenti fatti sovra i piccoli bastimenti, e 
per rapporto alle paccottiglie lo stato dichiu- 

(1 ) Vedi Emtrigon, lem. 1. pag. 335. $ 4, 
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ralivo che no dì il proprietario al capitano 
o a qualunque altro ufficiale dei bastimento 
è ugualmente un documento autentico del 
carico. Gli assicuratori sono costretti a con- 
tentarsene, poiché han permesso che, in di- 
fetto di polizza di carico, la pruova si facesse 
con qualunque altra specie di scrittura, ed e- 
glino non sarebbero nè tampoco ammessi 
ad allegare che la paccottiglia era stata ca- 
ricata senza la saputa del proprietario del 
bastimento, questo patto lor è assolutamen- 
te estraneo. 

§. 3. In quanto alla pruova del carico in 
contrabbando quei che fanno questo commer- 
cio essendo costretti ad operare di nascosto 
e non potendo adempiere le formalità usate 
per il carico ed il discarico, è ordinariamente 
espresso nelle polizze che l'assicurato sani 
dispensalo di provare il carico e questa clau- 
sola riceve la sua esecuzione. 

total modo giudicato con decisione del 
Parlamento di Aixdel 2.1 giugno 1 7 V8; ri- 
portata da Emèrigon, toni. i. pag. 213. 

Veramente, Valin, iòid, su t’art. 57 si sca- 
glia contro questa giurisprudenza ei sostie- 
ne che la clausola, la quale dispensa in ge- 
nerale dal provare il carico, è illecita e con- 
traria alla legge, alla quale non è permesso 
derogare su tal punto -, trattandosi di una 
condizione essenziale per render valida ras- 
sicuratone. 

Dal canto suo Potbicr, n. Idi. non sa ve- 
dere in una simile clausola altro scopo se non 
se quello d’ ingannare gli assicuratori. Ora 
qualunque convenzione , che tende a poter 
ingannare, dice egli, non è valida « Non va- 
lsi conventio, ne dolus praestelur. » 

Ma Emèrigon, dopo aver portato la auto- 
rità di Gasaregis, di Targa , di Scaccia e le 
decisioni della Rota di Genova , osserva che 
il patto , che in còso di perdita f assicurato 
sarà dispensato dui giusli/ìcare il carico ; è 
buono e lecito , ma che gli assicuratori han- 
no il diritto di provare il carico non es- 
sere stato fatto. Il caso di fraude debbo sem- 
pre essere eccettuato, e gli assicuratori deb- 
bono provarlo.Kgli osserva che questa clau- 
sola non dispensa 1’ assicurato dal caricare 
le cose assicurate, ma solo dal provare il ca- 
rico-, che nulla vi ha d' illecito nella conven- 


zione di starne alla buona fede di una delle 
parti; che la pruova del fatto, cioè dei cari- 
co, è il solo punto che lasciato sia alla buo- 
na fede dell’ assicurato , la cui asserzione 
debbe essere accettata in forza del patto, 
sino a che dimostrato non sia il contrario , 
vale a diresino a che l’assicuratore richiede 
dall’ assicurato il giuramento , questi non 
può esimersi dal prestarlo, c che, se I’ assi- 
curato ricusa di darlo, egli dovrà perdere la 
sua causa; che la obbligazione di starne alle 
parole di un qualcheduno non è illegale; que- 
sto è legalo dalla fede promessa, e l'assicura- 
tore, dalla condizione del contralto « Però, 
« soggiunge egli, se l’ assicuratore fallisce, 
« si può , secondo le circostanze cJ a mal 
« grado del patto della polizza , rigettare il 
« suo giuramento e pretendere ia prova del 
« carico ». 

Noi adottiamo col signor Delvincourt la 
opinione di Emèrigon , fondata sul perchè 
I' attore può sempre dichiarare di rimetter- 
sene al giuramento del convenuto , e sul 
perchè questo patto non è proibito da veru- 
na legge (t). 

§. 4. Pur tuttavia dobbiamo far qui osser- 
vareebe Valin, al luogo citato, ammette con 
ragione la validità di questa clausola , ove 
trattisi della assicurazione di una preda « do- 
ti ve è ben evidente, dice egli, clic l' assicu- 
ri rato non ha caricato merci, e dove la qui- 
« slione ha luogo sul valore dato per esti- 
« inazione alla preda siccome è stato giudi- 
« calo dal Parlamento di Aix, con decisione 
« del mese di maggio 1719 », 

In fatti, se un corsale assicurar fa una pre- 
da da lui fatta , non può esservi luogo che 
atta estimazione della preda, e non di un ca- 
rico che non è stato effettuato. 

§. 5. Lo stesso esser debbe per il patto 
col quale il riassicurato stipula che egli sarà 
solo soggetto a mostrare la quietanza del pa- 
gamento della perdila. 

u Allorché un assicuratore si è quegli clic 
« abbia fatto riassicurare , dice Pothicr . o 
« pure allorché si è un mutuante a cambio 

(t) Vedi Emèrigon, delle assicurazioni, cap. lt, 
sei. s e'ISig. Deiviucourt, lostit. conno, ioni. 3. 
pag. 42i. 
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a marittimo che abbia tallo assicurare le 
« merci su le quali ha dato ad imprestito , 
« e che sono a suo rischio, eglino sono ob- 
« bligati a giustificare il caricamento ed il 
« valore delle merci, siccome vi sarebbe sta- 
« to obbligato il proprietario che rappresen- 
ti tano, ove le merci fossero state a suo ri- 
ti scliio ed egli le avesse tatteassicurare(t)». 
Ma questo assicuratore, che diviene assicu- 
rato , pub senza dubbio liberarsi dalla ob- 
bligazione di provare incarico, stipulando 
col riassicuratore, che in caso di sinistro , 
egli sarà solo tenuto a mostrargli la quie- 
tanza del pagamento della perdita. 

« Questo patto è legittimo, osserva Emèri- 
ti gon. Esso costituisce l'assicuratore , che 
« si è fatto riassicurare procuratore in rem 
« suam , egli dà la piena facoltà di dileodere 
« i suoi diritti rispetto all’ assicurato primi- 
« tivo, c di operare, relativamente a questo 
« secondo con la sua prudenza. Se il primo as- 
ti sicuratore, trovando giusta la dimanda del- 
ti l'assicurato primitivo, gli paga la perdita, 
tt da quel momento su la esibizione della 
u quietanza , il riassicuratore pagar debba 
« la somma riassicurata , senza essere am- 
« messo ad opporre alcuna eccezione , visto 
« il libero potere che ha deferito al riassicu- 
« rotore: basta che questi abbia operato in 
« buona fede. Tal pagamento tallo in buona 
« fede è il titolo del riassicurato, ed adempie 
« al patto stipulato nella polizza di rinssicu- 
« razione. Questa stessa buona fede a que- 
ll sto patto tanno presumere l’ effettivo cari- 
ti co degli effetti riassicurati, e ne’ tribunali 
« la verità presunta vai quanto la verità di- 
ci mostrata. Se vi ha dolo per parte degli 
« assicuratori originari , si spetta al riassi- 
« curatore l’attaccarli; ma ilriassicuratoche 
a ha pagato in buona fede debbe essere rim- 
« borsaio dai riassicuratori. Tale è, soggiu- 
« gne egli, la nostra giurisprudenza, fonda- 
ti ta sul favore del commercio » e cita varie 
decisioni che hanno consacrato questa dot- 
trina (2). 

Nulladimeno , non si può negare che un 


(1) Potar, stillo assicurazioni n. 133. 

(2) Vedi Emèrigoo, tom. 1. pag. 327, 

Tono 111.° Pabte IL* 


tal patto non esponga il riassicuratore a 
grandi pericoli. Egli è esposto a divenir la 
vittima della troppo gran facilità del riassi- 
curalo, il quale, trovando nella riassicura- 
zione una sufficiente garanzia, trascurar può 
ogni severa disamina ed ogni discussione, e 
pagare delle perdite che , con maggior cu- 
ra, potuto avrebbe legittimamente evitare. 
Non resta adunque al riassicuratore che la 
debole risorsa d’ istituire la condiciio inde- 
biti contro il primo assicurato. 

Noi sappiamo già che il mutuante a cam- 
bio marittimo , il quale ha fatto assicurare 
il suo capitale , è obbligato rispetto al suo 
assicuratore , in caso di sinistro , a provare 
il caricamento , perchè , siccome non vi ha 
contratto a cambio marittimo senza oggetti 
in rischio, affetti dal prestito, non vi ha del 
pari alcun contralto di assicurazione senza 
oggetti che l’ alimento sieno del rischio. 

Ecco perchè necessario è, nella nostra ipo- 
tesi, che il mutuante a cambio marittimo 
giustifichi il carico versoi suoi assicuratori. 
Ma non potrebbe un mutuante a cambio ma- 
rittimo stipulare in questo caso, che egli sarà 
solo tenuto dì esibire ai suoi assicuratori il 
contratto a cambio marittimo ? 

Noi rispouderemo essere il caso presente 
simile al caso della riassicurazione, in cui il 
riassicurato èsemplicemente obbligato a mo- 
strare la quietanza del primo assicurato.Que- 
sto patto costiuisce egualmente il mutuan- 
te, il quale tallo si è assicurare, procurato- 
re in rem suam-, egli è sufficiente che il mu- 
tuante il quale si è tatto assicurare, presen- 
ti la prova del sinistro , per avere il diritto 
di addimandare ai suo assicuratore il paga- 
mento della somma assicurata. 

Valin, loco citato , non approva tale dottri- 
na. « Il mutuatario , dice egli, laddove per- 
» messo gli fosse di far assicurare, molestar 
» non potrebbe I’ assicuratore senza prima 
» provare il carico. Come adunque dispen- 
» sarne il mutuante, il quaie,in questa parte 
» non fa che rappresentarlo ? 

La risposta è semplice : egli si è perchè 
1’ assicuratore ha accordato al mutuaote,suo 
assicurato, ogni libertà sul particolare, e se 
n'è riportato alia sua buona fede ; c tosto 
die non vi ba nè dolo nè fraude tra il mu- 
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Inalile e'1 mutuatario, l'assicuratore non può 
fare alcuna eccezione. 

Di più, le cose si suppongono in regola tra 
l'assicurato e l’assicuratore, e questo ultimo, 
nelfassicurure il mutuante, gli ha garentito 
la lède del mutatario : perciò egli soddisfar 
riebbe il mutuante, suo assicuralo, in luogo 
del quale si è posto salvo a procedere diret- 
tamente contro il mutuatario , ove sia pro- 
vato questi nulla aver caricato , o non aver 
caricato oggetti di valore eguale alla somma 
prestata. Altronde tra il mutuante e ’t mu- 
tuatario il caricamento si presume Tatto sino 
alla pruova contraria (t). La medesima pre- 
sunzione si debbe ammettere contro l’ assi- 
curatore , il quale rappresenta il mutuante. 
Del rimanente, si potrebbe aggiungere con E- 
merigon , il quale porta varie uniformi deci- 
sioni, clic si tratta qui di un contratto misto, 
che partecipa dell’assicurazione e della mal- 
leveria, e die debbe esser retto dai principi 
dell’ una e dell’altra (2). 

Ma fa d’ uopo osservare col medesimo au- 
tore, che, se il mutuante, nel Ihr assicurare 
il suo capitale , non ha stipulato di essere 
dispensato dal giustificare il caricamento , 
egli sarà soggetto, in caso di sinistro, a tale 
giustificazione verso i suoi assicuratori, ben- 
ché ne sia esente verso colui che ha ricevu- 
to il danaro a cambio marittimo. 

S 6. Ad esempio della Ordinanza , la no- 
stra legge non sottopone 1* assicurato che a 
giustificare il caricamento delle merci assi- 
curate e serba il silenzio su la giustificazio- 
ne della assenza del bastimento assicurato. 
Vulin dice , che per rapporto al bastimento 
l’oggetto è reale c non ha bisogno di pruo- 
va; die esso può dar luogo a discussione solo 
per rispetto alla estimazione. 

Veramente dobbiam convenire, che nell’ 
ordine delle cose il bastimento è un oggetto 
reale che non ha bisogno di pruova , e che 
in generale la sua esistenza è stabilita dal 
suo atto di nazionalità e da tutte le forma- 
lità prescritte all’uopo. Può però avvenire, 
sopra tutto io uno stato straniero , che si 

(1) Argomento ricavato dagli articoli 307, 308, 
delle 1 eggi di Eccezione. 

(2) Vedi Emèrison L 1. p«g- 844. 


faccia assicurare de’ bastimenti annunciati 
ma non esistenti. 

Per mettersi al coperto di un genere di 
frode co l estraordinario, sposso si inserisce 
nelle polizze di assicurazione di un basti- 
mento; che gli assicurati si obbligano in ca- 
so di sinistro di giustificare con documenti 
pubblici o privati la loro proprietà sul basti- 
mento. 

Non pertanto noi abbiam veduto che in ge- 
nerale l’assicurato pon è obbligato a prova- 
re la sua proprietà , perchè sarebbe troppo 
pericoloso il somministrare agli assicurato- 
ri un mezzo di sfuggire al pagamento , o di 
ritardarlo, e perchè nell’assicurazione fatta 
per commissione, l’assicuratore altra perso- 
na non conosce se non se quella che fa assi- 
curare. Ma si tratti qui di una obbligazione 
di eccezione alla assicurazione, cuil'assicu- 
r.itore sì è sottoposto. 

» Del resto la estimazione del bastimento 
assicurato è sempre compresa nella polizza. 
Questa estimazione fa fede tra t’assicurato e 
l’assicuratore, a meno ette l' assicurato non 
pretenda esservi frode; allora egli è ammes- 
so a dolersi della estimazione ed a provare 
la frode. 

Se al contrario nella polizza non si fa men- 
zione di estimazione , allora gli assicuratori 
convenuti pel pagamento della perdita , sa- 
ranno in dritto di chiedere che t’ assicurato 
giustifichi che il valore del bastimento era 
relativo alla somma assicurata (1). 

§7.L’ass i curato deve non solo soinmin istra- 
re con documenti giustificativi la prova del 
caricamento e del valore degli oggetti assi- 
curati, ma eziandio obbligato a provare il 
sinistro che allega. In questa materia non bi- 
sogna arreslarsi alle solennità prescritte dal 
dritto civile ; e siccome le circostanze di 
naufragi e degli arreBamenti , i quali non 
hanno altro che il cielo e la terra per testi- 
moni , variano altrettanto quanto le tempe- 
ste, e mettono spesso netto impossibilita di 
adempiere le formalità legali, sufficienti sono 
quelle stabilite dal dritto delle genti , ed il 
magistrato non debbe sempre attenersi al 
rigore del dritto civile su la qualità delle 

(t) Casaregi s gisc. 1. n. 136, 
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prove. Però non essendovi cosa più contra* 
ria alla giuslizù^quanlol’aròtfrto dell'uomo, 
i legislatori di tutl’i tempi hanno procurato 
di stabilire delle regole generali , le quali 
servissero di bussola sicura a’ tribunali , e 
dalle quali non è loro molto permesso d’ al- 
lo!) tonarsi-, O/tortet juxta posilas lega omnia 
terminare , et guani paucissima commiltere 
judicanli (1). 

11 registro che conformemente all’uri: 221 
tener debbe il Capitano, e soprattutto il rap- 
porto prescrittogli dall’uri: 23 1: sono incon- 
testabilmente i documenti principali della 
giustificazione della perdita. 

Noi abbiam fatto conoscere allorché si è 
contentato il titolo HI. di questo libro la na- 
tura, la importanza e la necessità di tal rap- 
porto fallo e verificato ne'termini e secondo 
le forme volute dalla Legge. 

Leso serve in generale ad istabilirei dritti 
ed i rischi degli assicuratori e degli assicu- 
rati, e di tulli gl 1 2 interessati. 

Esso vien riguardato come il mezzo più 
regolaree più sicuro a somministrare la pruo- 
va della perdita. Il rapporto del Capitano è 
indispensabile, e la legge, ari: 232. non co- 
manda invano. Qualunque Capitano il quale 
manca di fare il suo rapporto nella debita 
forma, mentre il polea, rende la sua condotta 
molto sospetta , omissione aclus soliti , fa- 
cili i» et necessari , ori tur suspicio et prue- 
sumptio quod preiensum damnum nacis non 
accidcril ex dieta causa (2). 

Ecco perchè noi troviamo varie decisioni 
de’ Tribunali, le quali, avendo riguardo alle 
circostanze del fatto si sono fondate sul'a 
mancanza del rapporto per rigettare la di- 
manda degli assicurati, e dar vinta la causa 
agli assicuratori. 

Ciò non ostante il sinistro può essere pro- 
vato in qualunque altro modo e con altri do- 
cumenti. Non è assolutamente necessario che 
1' assicurato munito sia di un rapporto io 
debita forma. Per la qual cosa, allora quan- 
do manca il rapporto, vi si può supplire con 
gli attestati di coloro che hanno veduto l'av- 
venimento. 

(1) Stracca gl. 87 N. 20. 

(2) Casaregis disc; 141. N. 10, e 11, 


Secondo le leggi romane, il Capitano deb- 
be affrettarsi a presentarsi innanzi al Giudi- 
ce del luogo ove il sinistro è avvenuto , e 
provare con testimoni innanzi a quel giudice 
la verità dell’ accaduto -, oc probe l apud eum 
teslibus eventum ( 1). 

Il Consolalo del mare ammette la testimo- 
nianza de’marinari per provare gli accidenti 
che avvengono sopra mare (2). 

La Ordinanza di Wisbury art. 9 ammette 
la testimonianza delle persone che sono sul 
bastimento per tutto ciò clic accade in viag- 
gio. 

« Quegli che ha fatto assicurare , dice il 
» regolamento di Anversa , art. 18 è tenuto 
» di dimostrare la perdita con certificati at- 
ti testati, o testimoni di buona fede ». 

Secondo la guida dei mare è bastante che 
I' assicurato somministri un valido attestato 
della perdita (3). 

Valin su 1' art. 37 della Ordinanza e Po 
thier n. 13à annoverano fra gli atti giusti- 
ficativi in caso di naufragio e di arenamen- 
to, cosi i processi verbali degli uffizioli dell’ 
ammiragliato (oggi il magistrato dei luogo) 
che han fatto lavorare al ricupero come il 
rapporto delle persone déll'equipaggio, e in 
caso di preda le lettere di avviso del Capita- 
no, o de' principali dell’equipaggio. 

Ma siccome la pruova di un naufragio in 
alto mare è difficile, ed anzi quasi impossi- 
bile a somministrarsi , cosi le leggi di ecce- 
zione, permettono all’assicurato di far I’ ab- 
bandono dopo lo spirare de'termini prescritti 
dall’art. 3G7. 

Sicgu e da questi principi di tutti i tempi 
che rassicurato per prova della perdila pre- 
sentar deve in primo luogo il rapporto dei 
capitano fatto in debita forma. È il primiero 
di tutt’i documenti giustificativi. 

Se per le circostanze di tempi di luoghi e 
delle persone questa formalità non Ita po- 
tuto praticarsi ; se 1’ assicurato per motivi 
imperiosi e straordinari non può provare il 
sinistro, egli è ammesso a fare una tal pruo- 
va con qualunque altro mezzo, e con altri do- 
ti) l egfre 2- Cod -de naufrag. 

(2) Consolalo Gap. 22 1 e 222. 

(3) Gap- 3 art. 2 cap. 7 art. 3. 
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cu in enti , ma in nn modo chiaro, preciso, e 
concludente. È senza dubbio impossibile il 
dare all’ uopo regole certe e determinate. Un 
giudice dotato di saggezza , di prudenza , e 
di sagacilà, disamina e vede se per rispetto 
alle circostanze la pruova sia o non conclu- 
dente e legittima. 

I.’ assicurato che fa l’ abbandono è obbli- 
gato a provare non solo di essere avvenuta 
la perdita, ma eziandio di provvenire da un 
caso fortuito oda una forza maggiore (ec- 
cetto nel caso d’ innavigabilità, qualora egli 
presenti de’ processi verbali di visita prima 
della partenza siccome abbiamo vedalo al- 
trove). Gli assicuratori non sono responsa- 
bili che deile perdite derivanti da foi tuna di 
mare (art: 342) e non del sinistro cui ha da- 
to origine la colpa dell’assicurato o de' suoi 
mandatari (1). 

Questi principi sono stati consagrali da 
una decisione della Corte l’ealedi Aixin data 
del 10. Decembre 1821 confermante un giu- 
dicato del Tribunale di Commercio di Marsi- 
glia il quale deciso avea fra le altre cose che 
l’incendio di wn bastimento in mare di cui 
s ’ ignora la causa è perciò presunto di pieno 
drillo provenire dalla colpa , o dalla negli- 
genza del Capitano ; e che gli assicuratori sono 
in questo caso francati della perdita, pinchi 
gli assicurati non giustificano provenir l av- 
i enimeiito da un caso fortuito o da forza 
m aggiore. 

Ecco le principali disposizioni di tale de- 
cisione precedute da un sunto de’fatti. Essa 
è riportata dal giornale di giurisprudenza 
marittima di Marsiglia, anno 1822. 1. quad: 

pug: 2. 

« Con cinque polizze formale in Giugno e 
Luglio 1810 vari negozianti fecero assicu- 
rare una somma totale di 2'»8, 000 franchi 
sovra facoltà del bastimento Portoghese La 
Lii ina Provvidenza , Capitano Maceda , da 
Lisbona a Marsiglia , eccettuato qualunque 
rischio della Baratteria del padrone. Tal Ba- 
stimento e il suocarico distratti furono dal 
fuoco in alto mare , tra Tolone e Marsiglia. 
Il Capitano e I' equipaggio , meno un mari- 


(1) Vedi art. 343, 344, e 345. leg: di Ecc: 


naroche mori nell’ approdare , si salvarono 
in- due battelli, e sbarcarono a Tolone. 

li 4 Luglio 1810 cinque membri dell' equi- 
paggio, i primi sbarcati , fecero il loro rap- 
porto all’ uffizio di sanità a Tolone. . 

Il giorno seguente il Capitano Maceda e 
quattro altri membri dell'equipaggio fecero 
un secondo rap|iorto. 

Il 1 0 il Capitano fece il suo rapporto innan- 
zi ad u n Giudice Commessario del Tribuuale 
di Commercio di Toli oc. 

In questi vari rapporti, nè il Capitano, nè il 
suo equipaggio iu narrare l’ avvenimento dell’ 
incendio ut* indicarono le cagioni-, dichiararono 
d’ignorarle assolutamente Dichiararonoaltre- 
Si che eglino non aveano approdato in alcun 
luogodal di della loro partenza da Lisbona. 

Per altro la pruova di non approdare in 
Marsiglia si rileva dalla polizza di carico di 
alcuni barili di vino che il Capitano caricati 
avea a Malaga. 

Il la Luglio 1816 il Console portoghese , 
a Marsiglia avendo interrogate le persone 
deli’ equipaggio , queste dichiararono allora 
che aveano iufatti approdato a Malaga il 14 
Giugno per difetto di acqua; che vi si erauo 
soffermati per otto giorni a motivo de’ venti 
contrari-, che nulla però era stato discarica- 
to, e clic il capitano aveva loro proibito di far 
menzione d’ un tale approdare a line di evi- 
tare una più lunga quarautana. 

Maceda e ’l suo equipaggio arrestati econ- 
venuti dalla parte pubblica per aver violato 
le leggi sanitarie con ia loro falsa dichiara- 
zione furono messi iu libertà con decisione 
della (!orte del 16 Ottobre 1816. 

li 23 dello stesso mese, Maceda chiamalo 
dal suo Console a fare il suo rapporto, con- 
venne del pari che egli avea approdalo a Ma- 
laga, a motivo di venti contrari , e per rin- 
novare la sua provvisione di acqua cc. 

Sin dal mese di Luglio 1816 lutti gli assi- 
curati fatto aveano l'abbandono a’ loro assi- 
curatori con citazione a comparire innanzi 
al Tribunale di Commercio di Marsiglia per 
pagamento delle somme assicurate. 

Il Capitano Maceda intervenne nel giudi- 
zio per addimandare delle riparazioni con- 
formemente alle prime istruzioni stampate 
pubblicale dagli assicuratori. 
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Con sen tenia de! 7 Settembre 1820 emes- 
sa in favore degli assicuratori, rigettale fu- 
rono le pretensioni si de’ vari assicurati che 
del Capitano Mareda. 

Gli assicuratori e ’l Capitano appellarono 
a questa sentenza. 

DECISIONE 

« La Corte ha stabilitole seguenti quistioni; 

« In diritto il Capitano non è egli in ch- 
ic bligo di esprimere nel suo rapporto le ca- 
ci gioni alle quali attribuisce il sinistro che 
» allega ? 

k .Nel fatto ha il Capitano Maceda fallo 
u menzione della menoma circostanza, su le 
« cagioni dirette o indirette dell' incendio 
v del Bastimento, e del carico ? 

» In difetto di qualunque prova su le ca- 
ie gioni di simile evento è l'ondata la diman- 
» da degli assicurati per l’abbandono, e per 
» il pagamento delle somme assicurate?. 

» Sono fondale le riparazioni civili ridde- 
» ste da Maceda ? 

» Considerando che il contratto di assicu- 
» razione è sinallagmatico, e produce delle 
ii obbligazioni reciproche: che da quel mo- 
li mento, se l’assicuratore si obbliga verso 
» l’assicuralo a garantirlo e ad indennizzar- 
li lo delle fortune di mare prendendo in tal 
u modo a suo cooto il periglio , e mettendo 
» a suo carico l’avvenimento, egli devo tro- 
ll- vare le più estese o più positive garanzie 
» per conoscere se tate avvenimento non sia 
» il risultamento della fraude o di qualche 
» colpa. 

«Che per tal motivo qualunque Capitano è 
obbligato d’ esprimere nel suo rapporto tut- 
te le circostanze notabili del suo viaggio, i 
rischi che ha corsi, ed i disordini succeduti 
uel bastimento (1) ». 

«Che questa obbligazione gli vien prescrit- 
ta non solo nell’interesse della navigazione , 
ina. per rapporto ancora alla sua responsabi- 
lità, poiché tale responsabilità, la quale ri- 
guarda anche le colpe leggiere non cessa che 
in forza della pruova degli ostacoli prove- 
nienti da forza maggiore (2) ». 

(t) Codice di Commercio Francese art. 242. 

(2) Codice di Commercio Francese art. 221 c 230, 


«Che conseguenza di questa obbligaziunp è 
lo esporre altresì i fatti che , secondo la o- 
pinione di lui hanno prodotto, o potuto pro- 
durre l'avvenimento di forza maggiora, dap- 
poiché la pruova di fatti contrari è serbala 
alle parti (I) ». 

» Che questi particolari debbono aver luo- 
go sopra (ulto allorché il sinistro è l'avveni- 
mento del fuoco, poiché il fuoco che incen- 
dia in mare un bastimento puòprovvenira « 
dal Cielo, o dal nemico, o da una colpa inter- 
na, o dal vizio proprio della cosa ; e che in 
tali alternative, la incertezza esser debbe 
perciò di molto rischiarata ». 

» Che in fatti Kmèrigon, la cui dottrina su 
le assicurazioni é di tanto peso, ha deciso 
tom. \ . pag. 343 « che ove le persone o par- 
ti te delie persone del naviglio incendiato si 
» salvino esse debbono fare il loro rapporto 
» ed esporre la cagione dell’ incendio. » K 
questa espressione esporre, non presenta sol- 
tanto l’idea di annunciare un avvenimento , 
ma altrcsi di circostanziare de’ fatti , o delle 
probabilità; e poiché non vi ha effetto senza 
cagione, si può sempre assegnare a questa 
la realtà, o almeno cercare di stabilirla con 
calcoli, con induzioni o con congetture ». 

» Che in fatti sarebbe troppo pericoloso 
ammettere che un Capitano di bastimento 
abbia adempito il suo dovere e messo a sal- 
vo la sua responsabilità, col solo dira che il 
fuoco ha distrutto il bastimento, senza par- 
lare di alcune circostanze o di alcune ragio- 
ni probabili della origine di tale avvenimento, 
giacché formando a sé stesso il suo titolo di 
liberazione , è almeno necessario che il Capi- 
tano indichi l’ avvenimento in modo da mo- 
strare con sufficiente chiarezza la esistenza 
dol caso fortuito, onde il Giudice possa am- 
metterlo ». 

«Considerando che il rapporto del Capitano 
Maceda, verificato dalli: persone dell’equipag- 
gio, prova soltanto l’incendio del bastimento 
e del caricamento; che interrogalo su le ca- 
gioni ha risposto ignorarle-, che egli non può 
neanche concepirle, poiché la stiva era chiu- 
su da tutte le parli, i boccaporti ben chiusi e 
coperti d’incerate. Quesla ignoranza assolu- 

(t) Codice di commercio Francese art. 247, 
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fa della cagione del fuoco , non essendo nè 
nel principio, nè nella natura delle cose, pro- 
duce di già una sfavorevole prevenzione ». 

»Che Maceda non avendo potuto allegare 
il fuoco del Cielo , quello del nemico , nè la 
colpa di un passaggiero, poiché non ne avea 
alcuno , nè avendo tampoco menzionato al- 
cun fatto straordinario nel suo tragitto , o 
nel momento dell’incendio, e non essendo le 
materie del suo carico suscettibile di accen- 
dersi con la loro pressione, non rimane che 
la verisimiglianza della sua propria colpa o 
imprudenza, per non aver invigilato nel suo 
bastimento agli accidenti che cagionar può 
l'uso del fuoco ». 

» Ei non ha neanche espresso che la sera 
dopo caricato V equipaggio ha fatto la sua 
ronda per esercitare la vigilanza del padre 
di famiglia». 

» Da un marinaio coricato verso In prua, 
si è rilevato, che il fuoco è stalo scoperto, 
nel mentre, egli f il capitano) vegliando sul 
ponte col suo padrone in secondo, non se ne 
era accorto ». 

«Dapprima egli ha confessalo aver mandato 
durante quella notte tale suo padrone in se- 
condo a prendere dell’ acquavila nella di- 
spensa , ed in seguito in un rapporto parti- 
colare al Console della sua nazione , egli ha 
soppresso questa circostanza. 

«Non è col dire, che il fuoco gli è sembrato 
aver la sede nella stiva, al centro del basti- 
mento, a malgrado i boccaporti fossero ben 
chiusi e coperti d' incerate , che il Capitauo 
ha fatto una dichiarazione soddisfacente , 
poiché in questa circostanza si tratta di va- 
lutare la cagione primitiva dell'incendio , c 
non il luogo ove si è appiccato il fuoco ». 

» Che trovar non si può sufficiente un tal 
rapporto , nè agli occhi della legge, nè a 
quelli della ragione, c che non può per conse- 
guenza valere qual titolo per gli assicurati ». 

» Considerando che in difetto di qualun- 
que circostanza , dalla quale dedurre si pos- 
sa una vera fortuna di mare, gli assicurato- 
ri non sono risponsabiii dell’ incendio delle 
cose assicurate, non avendo preso a lor ca- 
rico la baratteria del padrone, dappoiché tal 
clausola non esiste nelle loro polizze di as- 
sicurazioni ». 


« Che se l'art. 330 del Cod. di Cemmercio 
Francese con una soluzione generale, mette 
il (fioco nel numero de’ rischi, tale articolo 
non ha inteso parlare che del fuoco che sa- 
rebbe avvenuto per fortuna di mare . e non 
del fuoco cagionato dalla colpa o dalla im- 
prudenza de’marinari ». 

»Che pereiò il fuoco è o non è un acciden- 
te fatale , secondo la cagione della sua ori- 
gine , e le circostanze esposte nel rapporto 
del capitano ». 

« Considerando che ancora , nel consulta- 
re la legislazione sui rischi del contratto a 
cambio marittimo, che sono gli stessi di quei 
dei contralto di assicurazione , si vede dall’ 
art. 32* del Codice di Commercio Francese 
non essere bastante die siensi interamente 
perduti gli effetti sovra i quali ha avuto luo- 
go il prestito a cambio maritiimo per ope- 
rare la perdita de’ diritti del latore ; ma fa 
altresì d' uopo che la perdita sia avvenuta 
per caso fortuito». 

« Questo caso fortuito dcbb’essere prova- 
to da quello che lo allega, o pure il rappor- 
to del capitano dee contenere de’ particolari 
o delle circostanze che possono produrre la 
certezza o la comunicazione di non derivar 
l’avvenimento di alcuna colpa parziale ». 

«[.'abbandono fatto dagli assicurati per ef- 
fetto del solo rapporto del capitano Maceda 
non è adunque fondato , e la sentenza del 7 
settembre, che ha rigettato la loro dimanda 
pel pagamento delle somme assicurate, deb- 
ile essere confermala ». 

» Considerando cheto aver il capitano ne- 
galo di essere approdato a Malaga nel men- 
tre lo ha confessato in seguito, e la sua reti- 
cenza sovra tutte le cagioni alle quali attri- 
buirsi possa l’incendio, hanno dovuto inspi- 
rare agli assicuratori le imputazioni di frau- 
do di cui si erano serviti in prima istanza ; 
che le espressioni da loro usate non avendo 
ecceduto i limiti di una difesa legittima , si 
è dovuto rigettare le riparazioui civili chie- 
ste da Maceda. 

« La Corte ordina che abbia il suo pieno 
ed intero effetto ciò di che è appello ; con- 
danna gli assicurati e Maceda all’ ammenda 
ed alle spese ». 

Del rimanente, l assicuratore è sempre am - 
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messo alla prova do’ falli contrari a quelli 
contenuti r.egli attestati prodotti dall'assicu- 
rato (1). Questa prova è delia stessa natura 
della prova diretta, e debbe seguire le me- 
desime regole. Egli è giusto che l’ attore, e 
il convenuto abbiano vantaggio eguale,e pu- 
gnino eoo le stesse armi. Gli assicuratori pos- 
sono opporre alla dimanda pel pagamento 
della somma assicurala, che la perdita degli 
effetti assicurati non è abbastanza giustifi- 
cata dagli attestati prodotti dall’assicurato, 
ad eccezione però della polizza di carico, la 
quale fa fede tra le parti , ove sia io buona 
forma , ed ove non venga impugnata come 
fraudolento, eglino provar po6souo che l’ac- 
cidente, cagione della perdita, non è una for- 
za maggiore di cui risponsabili sicno gli as- 
sicuratori; eglino possono dedurre o giusti- 
ficare che la somma assicurata eccede il va- 
lore degli effetti caricati; infine, possono at- 
taccare il rapporto del capitano come ille- 
gale e fraudolento etc. (3). 

Per altro siccome la esecuzione provviso- 
ria è dovuta a’titoli , e siccome si è voluto 
impedire all’assicuratore di ritardare l'adem- 
pimento delle sue obbligazioni , col prolun- 
gare inutilmente la procedura l’art. 376 ag- 
giunge : « L’ ammissione alla prova non so- 
» spende la condanna dell’assicuratore al pa- 
» gamento provvisorio della somma assicu- 
» rata, salvo t'obbligo dell’assicurato di dar 
» cauzione «.Questa disposizione non è nuo- 
va -, essa è tratta daffari. 2 del cap. 3 della 
Guida del mare con l'uri. 3S delle assicurazio- 
ni di Amsterdam, e daffari. 61; titolo delle 
assicurazioni, della Ordinanza. 

§. 8. Fa d’uopo, a parer nostro , allonta- 
nare la dottrina degli autori, i quali pensa- 
no che, allorquando si tratta di condannare . 
gli assicuratori a pagare provvisoriamente la 
somma assicurata, si possono ammettere delle 
prove che in seguito è permesso di rigettare 
diflinitivamenle. Quantunque il provvisorio 
non pregiudichi nel merito alla quistione, i 
tribunali debbono essereattenti a non espor- 
si a variare nelle loro decisioni. Altronde, la 
esecuzione provvisoria di una sentenza di- 

( l) Art. 376 dette Leggi di Eceer- 

(S) Vedi Polbier n. 158. 


viene spesse volte funeste a un commercian- 
te, il quale paghi il suo danaro ad una per- 
sona insolvibile, e di cui la cauzione non dà 
sovente una più soddisfacente garenzia. 

Ma sono i tribunali costretti ad accordar 
sempre la esecuzione provvisoria all’assicu- 
rato ? Il Testo della nostra legge è ben lun- 
gi dal supporlo, poiché dice solamente, che 
sospese non sono le condanne al pagamento 
provvisorio; il die autorizza i tribunali a pro- 
nunziarle , ma non impone loro la obbliga- 
zione di farlo. I tribunali rimangono in li- 
bertà di regolarsi sul particolare a norma 
delle circostanze. L’art. 61 della Ordinanza 
si è sempre inteso a questo modo, e pure la 
sua disposizione pra più assoluta ; perocché 
essa diceva, /’ assicuratore sarà condannato 
provvisoriamente. « La condanna al paga- 
li mento provvisorio, osservava benanche il 
» suo celebre comentatore , non è di neces- 
» sita tale da non poter il giudice differirla, 
» ed altresi dispensarsene; locchè dipender 
» debbe dalle circostanze, vale a dire dal piu 
» o meno di credito che si possa prestare 
» alle specie di provo somministrate dall'as- 
» sicurato u. Egli riporta varie decisioni elle 
» hanno consacrato questa dottrina (I ). 

Vi sono in fatti de'casi ne’ quali nonèpos- 
sibile di pronunciare una condanna provvi- 
soria contro l’assicuratore, come se, a cagion 
di esempio, la polizza di carico, la quale è hi 
prova più naturale del caricamento, venisse 
attaccata di fraude e di collusione per circo- 
stanze importanti. Parimenti la condanna 
provvisoria è spesso ricusata, allorquando 
la eccezione che gli assicuratori propongono 
deriva dal contratto di assicurazione: come 
se eglino opponessero che il viaggioassicurato 
è stato cangiato, o che il bastimento, il qua- 
le partirsi dovea con convoglio, si è partito 
senza scorta, ovvero, che risulta da'documen- 
ti comunicati l’assicuratore aver già avuto 
conoscenza della perdita al momento delta 
assicurazione, o pure essere colpevole di 
qualche altra Iraude, o l’assicurazione esser 
nulla, o caduca etc. etc. 

In tutti questi casi la eccezione, al pari 

fi) Valin su T art, 61 titolo delle assicurazioni 
delia Ordinanza. 
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dell’azione, deriva dal contratto. Per la qual 
cosa, lo stesso principio dando origine al- 
l'azione ed alla eccezione, si opera tra i’una 
e 1' altra una specie di conflitti» da lasciar 
le cose come si trovano sino illa sentenza 
definitiva : Exceptio quae ex eodem 

tnslruinc/tlo ossee urationis ii^pidil excculio- 
il em ejmdem instrumenti, quia ex eascriptu- 
ra, ubi oritur actio, orilur <i eccepito (/). 

Ciò non pertanto, è nKS%'ritr osserva- 
re che non basta lo attaccarpdktonlratto per 
sospenderne la esecuzione, ed impedire la 
condanna provvisoria; fa d'uopo che la ecce- 
zione proposta dalPassicuratore sia imponen- 
te e di gran peso; giacché, ove non fosse che 
equivoca, e la dimanda delt’assicurato fosse 
debitamente giustificata, la condanna prov- 
visoria esser dovrebbe pronunciata: tale è la 
regola. Eccepitone s assecuratorum, si ali- 
quid duini babcimt dice Casnregis , non ad- 
mittuntur , eie. disc. 1. n. 91. 

S, i». Ct»e che ne sia, la condanna provvi- 
soria non è giammai pronunciala contro l’as- 
sicuratore se non se con l’ubbligarairassicu- 
rato di dar cauzione. Perciò, sebbene l'assi- 
curato sia notoriamente solvibile egli deb- 
be nuliadimeno dar cauzione, e questa cau- 
zione debbe essere buona e sufficiente . sic- 
come dicono l'art. 33 delle assicurazioni di 
Amsterdam , e la forinola di Ancona. Se la 
persona che si presenta per mallevadore non 
esercita un commercio tale da inspirare pie- 
na fiducia, non si può ammetterla; ma si 
ammette un negoziante che ha pieno credi- 
to. In questo caso, e secondo la giurispru- 
denza fondata su l'art. it dell'editto del me- 
se di luglio 1609 per la conservazione di 
Lione, tale mallevadore non è obbligato a 
fare la enumerazione de’ suoi beni. 

It mallevadore, appena accettalo,!: sogget- 
tato alla restituzione delie somme assicura- 
te. laddove gli assicuratori guadagnino in me- 
rito, senza che gli possa loro opporre il be- 
neficio di discussione, il quale non ha giam- 
mai luogo in materia di commercio, sebbe- 
ne si sia omesso di rinunciarvi. 

La Ordinanza non avea limitato il tempo 


(>) Vedi Rocco noi. 87. 

Vedi anche Casarrgis disc. ti. n. 10. 


dopo il quale sarebbe estinta la obbligazio- 
ne del mallevadore; ma vi è stato provvedu- 
to dalla nostra legge; l’art. 376 contiene: 
L’obbligo della cauzione si estingue , spirati 
quattro anni, se non vi sono state istante. 

In tal modo sotto flmperio della Ordinanza, 
la obbligazione del mallevadore sussìsteva , 
vi fossero o no state delle istanze; dove che, 
secondo le leggi di Eccezione, tate obbliga- 
zione è estinta dopo quattro anni,- se non vi 
sono state istanze. 

Questa prescrizione fu addìmandata dal 
tribunale di tiommercio dell’ Havre il quale 
era eziandio di avviso , che un termine di 
due anni dovesse bastare all’ assicuratore 
per fare la prov i contraria ed il quale osser- 
vava « che in affari di commercio conviene 
« abbreviare anzi che estendere le azioni ». 

§. 10. In fatti , siccome abbiamo di già 
avuto occasione di osservare, gli altari nauti- 
ci non debbono soffrire lungherie ; si debbe 
sbrigarli e giudicarli con ra pid ità,l e vaio velo 
siccome lo dice la legge 5 Codice de nau/ra- 
giis( I). La speditezza è il primo favore che 

(t) Queste perule. Inalo reta, hanno esercii»!» 
gl interpreti. Èglino ai accordano in dire significar 
esso che gli «Airi nautici sopra tolto quei che eoa- 
cernono i naufragi ei debbono essere giudicali som- 
maria metile e eoa rapidità (a). 

Boucbaud dice «che si appiccava alle porte de'tri- 

• buoali o del segretariato ae’ illudici un gran velo, 

• vicino tl quale stavano in piedi i bidelli prr ito- 
« fedire l' ingresso. Questo velo serviva ad alloota- 

• tiare la turba. Si aUava allorché si voleva che i 
« litigami entrassero .Laonde giudicare levalo velo 
« significava giudicare con le porle aperte, sena» 
« ebe vi fosse alcun ostacolo che chiudesse fmgres- 

• so del tribunale, e senta che i litiganti fossero 
«esfosti ad essere respinti dai bidelli. 1 giudici 
« dovesno adunque, allorché si trattava di ba-vo- 
« memi sommeisi , ammettere senza ritardo i lin- 
ai gami alla udienza , giudicarli sommariamente e 
« con celerilà, senza ns'ervare il solito ordiue giu- 
, diriario;in vece che allorquando agitavinsi ne’m- 
, buoali i tasi che meritassero niargior discussione, 

• ioterponevesi il velo per allontanare Ir. tutbc {bi- 
Altronde, levato Velo significa spiegar la t ela per 

profittare del vento ed andar presto Quando adun- 
que si tratta di affari marittimi, fa d' uopo andari 
al line a rete piene sema arrestarsi a de’ termini 0 a 
delle fo-mahU inutili o superflue 

(a) Cujneio, Pecehioe Vinnio, Concino, od d ìeg. 
(h) Vedi Boucbaud, Teoria de' trattali di Cotu- 
rni- vi» top. 6, sa. 1, 
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i commercianti hanno diritto di attendere 
dalla giustizia, la quale diverrebbe ingiusta, 
. appunto perché indurerebbe a venire in loro 
soccorso. 

Però noi siamo ben lungi dal condanna* 
re con ciò le formalità della giustizia, le 
quali, traendo la loro origine dalla legge na* 
turale, non sono che aiuti dati alla difesa ed 
alla libertà. 

Del resto, in materia di abbandono, si pro- 
cede contro ciascuno assicuratore personal- 
mente, e significando a ciascheduno i docu- 
menti giustificativi del caricamento e della 
perdita. Si seguono d'altronde le forme della 
procedura, conformemente al tit. 3. del lib. 
4 delle Leggi di Eccezione. 

La condanna provvisoria non è giammai 
pronunciata che per il capitale della somma 
assicurata, e non per gl’ interessi nè per le 
spesela ragione ne è semplice: egli si è per- 
chè la disposizione delle leggi di Eccezione, 
del pari che quelle della Ordinanza, e parti- 
colare alle somme assicurate , e non può e- 
stendersi oltre. 

Parimenti , la sentenza dilDnitiva che ri- 
forma la sentenza provvisoria, condannando 
l' assicurato a restituire le somme indebita- 
mente ricevute, non è esecutoria non ostan- 
te appello, e la obbligazione del mallevado- 
re dura sino a che si esegue la decisione 
(he pronuncia su tale appello. 


Infine, «serviamo, che la condanna prov- 
visoria, di cui parla 1' art. 376 compren- 
de il pagamento delle avarie clic sono a cari- 
co degli assicuratori, poiché ciò che deb- 
bono a tal proposito fa parte delle somme 
assicurale. 

Non per tanto, ciò non s’intende che dopo 
fissata l’avaria: allora si sà a quanto essa a- 
sccnda. Cosi, se rassicurato dimandi il pa- 
gamento di tali specie di avarie, dopo esse- 
re stale determinate, e l'assicuratore pro- 
pone delle eccezioni, questi potrà sempre 
essere condannato a pagare provvisoriamen- 
te lo ammontare delle avarie, come parte 
delle somme assicurate. 

Ma la condanna provvisoria non avrebbe 
luogo contro l'assicurato condannato al pa- 
gamento de’ premi da lui dovuti, perchè la 
legge non parla di questo caso, ed essa è 
qui di dritto stretto j come pure e per la 
stessa ragione, non si potrebbe condannare 
l’assicuratore, a motivo dello storno, a resti- 
tuire provvisoriamente il premio o parte di 
esso (1). 


fi) Tedi Eméripon, il quile porta Ttrie derisioni 
che beano fitto le vere epplicuioue di questi prin- 
cipi, tona 3. pag. 351, 
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sezione vn. 
Dell’ Effetto dell' abbandono 


Sommarlo 


1. — Quali effetti produce l’abbandono — Circostanza necessaria per la sui validità- 

2. — Irrevocabilità dell'abbandono — Esempio — Opinione di Valio non amine fi*. 

3. — la regola della irrevocabilità dell’abbandono può esser soggetta a modifica. 

4. — L'abbandono fatto per errore nou produce effetto veruno. 

5. _ In caso di arresto di Principe se l'assicurato fa I abbandono, rho viene accettato 

dagli assicuratori, può l'assicurato rimarlo nel caso che ritorni il bastimento 
pria della scadenza do' termini? 

G. — 11 proprietario dopo aver fallo l'abbandono del bastimento e del nolo agli assicurato- 
ri, che lo hanno accettalo, può io seguilo fate lo stesso abbandono a 1 caricatiti 
della merce? — Decisione sull’oggeuo. 

• p Regola da tenersi intaso di abbandono tra gli assicuralori per la loro divisione per 

le merci salvale, tra quelle su facoltà, e quelle su corpo e facollò — Esempio. 

8. Se «li avanzi del bastimento venissero assorbiti, come sarà regolato per il di piu, 

nergli assicuralori nella concorrcnra con gli assicurati?— Esempio— Conseguenza 

9, In caso di abbandono come sarà regolato il dritto tei concorso degli assicuralori • 

de' mutuami a cambio tnariuitnu' — Esempio. 


COIBENTO 


€. 1 . L’abbandono opera il trasferimento 
ditti iiitivo della cosa assicurata verso lutti 
«li assicuralori. Questi subentrano all'assi- 
curato^). ... 

L’assicurato rinuncia ed abbandona agii 
assicuralori i suoi dritti, i suoi nomi, le sue 
ragioni, ed azioni per proprietà che ha su la 
cosa caricala (2). . 

Questo trasferimento si acquisla da cia- 
scuno assicuratore, in proporzione delle som- 
me rispettivamente assicurate , senza aver 
riguardo all’ anteriorifà o posteriorità delie 
pol izze , a menocliè non si fosse assicura- 
ci) Vedi srl. 8 del Regolamento di Amsterdam. 
(2) An. 1, del cgp. 7. doli» liuid» del unte. 


to al di là del valore degli effetti messi in 

rischio (1). 

Ma, siccome osserva Valin e Pothier, non 
v: ha l'abbandono reale ed effettivo die tras- 
ferisce agli assicuralori la proprietà di ciò 
die esser può ricuperato delle cose assicura- 
te^ che possa per conseguenza soggettargli 
a) pagamento della assicurazione (2). 

Dobbiamo far qui una osservazione impor- 
tante: la Ordinanza art. 60 non richiedeva 
che l’abbandono significalo, fosse accollato 
e dichiaralo valido-, essa devoluta dichiarava 
agli assicuratori la proprielà degli effetti ab- 

(1) Art. 3S1 delle Leggi di Eccezion*. 

(2) Valm tu l’alt. 44, Pothier n. 131. 
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bandonati, appena significato l’abbandono. 

Bendiverso è,secondo l’art. 377 dello Leg- 
gi di Eccezione; fa di mestieri , perchè si ci- 
peri la traslazione di proprietà, che l'abban- 
dono sia accettato, o giudicato valido. 

» Significato cd accettalo. o giudicato va- 
li lido l'abbandono, gli elTctli assicurati ap- 
» partengono all’assic oratore dall’epoca del- 
» l’abbandono ». 

Nel progetto del Codice, la Commissione 

seguito uvea Indisposizione della Ordinanza, 
ma la Corte di cassazione osservò la sempli- 
ce significazione non era sulliciente per ren- 
der valido un abbandono che non avesse le 
condizioni prescritte, e che però una tale 
compilazione avrebbe pollilo far nascere 
una simile idea. Il legislatore ha stabilito una 
regola molto più giusta e più chiara, valido 
rendendo l’abbandono, solo quando è accet- 
tato o è giudicato tale. L’ accettazione sup- 
plisce al difetto della condizione, dappoiché 
essa forma contratto fra le parli. La senten- 
za decide die le condizioni esistono. Intuì 
modo , gli assicuratori non sono in possesso 
della cosa assicurata , se non in quanto ab- 
biano accettato l' abbandono , significato 
dall’assicurato, cd abbiano per conseguenza 
esentato l'assicurato da qualunque formalità 
di giuslizia, ovvero, se non in quanto I’ ab- 
bandono significato da questo ultimo sia stato 
dai tribunali valido dichiarato. 

Ma l'abbandono significalo, accettato, o 
giudicato valido , Ita un efietto retroattivo 
per rapporto agli assicuratori , i quali sono 
presunti essere stati proprietari degli effetti 
assicurati sin dall' epoca dell'abbandono, \ale 
a diro dal giorno dell’ abbandono difiìnilivo, 
c non dal giorno in cui significati si fossero 
gli avvisi ricevuti, col riserbarsi, conforme- 
mente all'arl. 370 delle Leggi di Eccezione, 
di far 1’ abbandono ne’ termini voluti dalia 
legge. 

Appena l’abbandono significato è accettato 
o giudicato valido, esso ha un effetto retroat- 
tivo contro l’assicuratore , che è riputato a- 
ver avuto la proprietà delle cose assicurate 
sin dal momento della Bignifioazione. 

5. 2. Siegue da ciò, che l'abbandono è ir- 
revocabile, sebtieue stata non ne sia giudi, 
nata la validità; di tal che l’ assicuralo ripe- 


tere più non può le somme assicurale , con 
I’ offerire di francare l’ assicuratore dalia 
somma assicurata, odi rendergliela, ove fos- 
se stata pagata-, nè l'nssicuralore evitar può 
il pagamento della somma assicurata , seb- 
bene , avendo in seguilo ricuperato le cose 
assicurate, egli offra di renderle all' assicu- 
ralo. 

Esempio 

Il mio bastimento la Speranza è stato pre- 
so. Ne ho fatto l’ abbandono ai miei assicu- 
ratori. Esso è in seguilo rilasciato dal cattu- 
rante , o pure ricupera la sua libertà in un 
altro modo qualunque. I miei assicuratori 
debbono godere del benefìcio dell’ abbando- 
no, senza che io possa privameli sotto il pre- 
testo del ritorno del bastimento; e per iden- 
tità di ragione sono iil diritto di obbligarli 
al pagamento delle somme assicurate, senza 
che possono difendersene sotto lo stesso pre- 
testo. 

Fa d'uopo, non adottare la dotlrina di Valin 
su l'art. 6, titolo delle assicurazioni, il qua- 
le è di avviso che, nel caso in cui il basti- 
mento sia stato raddobbato e sia ritornato 
per effetto delle cure degli assicuratori, que- 
sti hanno il diritto di costringere rassicu- 
rato a riprendere il suo bastimcnlo con le 
merci, non ostante lo abbandono, e che di al- 
tro esser più non debbe quislione se non se 
del regolamento delle avarie, eie. 

È impossibile lo ammettere una tale ecce- 
zione. L’ art: 377 è talmente generale ed as- 
soluto, che si estende a tutti i casi. « L’ as- 
« sicuratore, esso dice, non può sotto pia- 
li testo del ritorno del bastimelo , dispen- 
« sarsi dal pagare la somma assicurata » 
L’ abbandono è assoluto da ambo le parli , 
nè esser può alterato in alcun caso da! ritorno 
del bastimento, a differenza di ciò che pra- 
ticasi in Italia, dove basta che gli assicura- 
tori paghino il danno avvenuto alla cosa per- 
duta, e quindi ricuperata (t). 

L’assicurato non potrebbe rivocare il fat- 
to abbandono , sotto pretesto di non esse: a 

(1) Vedi d' «Uronite rotine r, nel suo trillato del- 
le assicurazioni n. 1SS. , 
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stalo folto per la totalità. Vero è , che , se- 
rondo l’art: 361; l’ abbandono esser non può 
parziale; ma questa eccezione non è che in 
vantaggio degli assicuratori ; 1’ assicurato 
andar non può conlro il suo proprio follo , 
p dire che irregolare è 1’ allo da lui signifi- 
cato. L’ assicuratore può alcerto opporre 
non essere I’ abbandono totale , onde farlo 
dichiarare non valido , ma l’ assicurato non 
può eccepire la sua propria colpa; I’ assicu- 
ratore è sempre in diritto di dirgli: io accet- 
to l’ abbandono nello sialo in cui si trova. 

§. 3. La regola, che dichiara irrevocabile 
l’ abbandono significato , è però soggetta a 
delle modificazioni. Per modo di esempio, se 
non vi fosse stata nè preda, nè naufragio, nò 
arrenamento con rottura , nè innavigabilità 
per fortuna di mare, nè arresto di Principe, 
né perdita o deleriordhienlo de’ Ire quarti, 
nullo sarebbe ipsojure l’abbandono che I as- 
sicurato avrebbe fatto significare. Allora |er- 
messo sarebbe all’ assicurato di rivocarlu: 
rumi et recte revocavi, rescindi et retrahi di- 
ntur , quod ipso jurcnulluin est. Perchè l’ab- 
bandono sia irrevocabile, fa mestieri ritro- 
varsi in uno de’ casi deforminoti dalla legge 
e che danno luogo all’ abbandono. 

§. 4. Parimenti , l'abbandono fatto per 
errore non produce alcuno effetto , allorché 
I’ errore ricade sovra alcuna delle cose ne- 
cessarie a conoscersi per operare un abban- 
dono regolare e valido, come se falsa si tro- 
vasse la nuova dell’ accidente. Regula est 
facli ignoranliam no» nocere (1). 

§. 3. Ciascun sa che in caso di arresto di 
Principe, di mancanza di notizie, e d' inna- 
vigabilità, l’assicurato far non può l'abban- 
dono prima dello spirare dei termini prescritti 
dalla legge ; ma se 1’ assicurato avesse fallo 
il suo abbandono prima dello spirare tali 
termini, e l’assicuratore lo avesse accettalo, 
1’ assicurato avrebbe mai la facoltà di rivo- 
care simile abbandono , dato che il basti- 
mento ritornasse prima dello elasso de’ ter- 
mini ? 

Noi pensiamo con Savary, parere 60, qui- 
stione 3. dovere decidersi la negativa. 

In fatti, i termini della Legge stabiliti sodo 

(I) L. 9. ff. dtfur. et fact. igaor. 


una specie di grazia , un fovorc accordata 
agli assicuratori , i quali possono per altro 
rinunciarvi. L'abbandono latto prima del vo- 
luto tempo tornar debbe a vantaggio loro , 
e le cose assicurale si appartengono in piena 
proprietà agli assicuratori, mediante il prez- 
zo dell' assicurazione, che pagato hanno al- 
!’ assicuralo. Gli assicuratori potevano alccrto 
opporre i non spirati termini voluti dalla leg- 
ge, e far pronunciare la irregolarità dell'ab- 
bandono; ma, per effetto della loro volonta- 
ria accettazione, è seguita una convenzione 
fra le parti cheba tutto terminato; doveebe, 
se I’ assicurato avesse atteso i termini della 
legge, ritornando il bastimento prima dello 
spirarare di tali termini, egli non si sareb- 
be esposto a perdere la proprietà de’ suoi 
effetti assicurati per una tenue somma for- 
se che riceverà da’ suoi assicuratori. 

§. ti. Noi abbinino disaminato quali siano 
gli citelli dell’abbandono fatto agli assicura- 
tori; uni<amente ali’ abbandono fatto in se- 
guito ai caricanti , o per meglio dire , la 
quistionedi sapere se il proprietario, il quale 
ha fatto l’abbandono del bastimento e del 
nolo agli assicuratori, che lo hanno accetta- 
to, poteva in seguito far l'abbandono del me- 
desimo bastimento e del nolo ai caricanti 
della merce. 

Noi crediamo di aver osservato tal quislione 
ne’suoi giusti rapporti e secondo i veri princi- 
pi. La nostra dottrinane sembra tanto più si- 
cura , in quanto è stata professata da’ dotti 
professori signori Toullier, Lesbaupio c Car- 
ré, nell’affare del signor Tirevert, negozian- 
te, ed è stala consacrala nel medesimo affa- 
re da una decisione della Corte iteale di Ren- 
nes, in data del 12 agosto 1822. 

« Il sig. Tirevert, armatore a Nantes, fe- 
ce, il 4 gennajo 1818 , I’ abbandono del suo 
bastimento la Giuseppina e del nolo ai suoi 
assicuratori, i quali aveano preso a loro ca- 
rico qualunque specie di rischi , anche la 
baratteria di padrone , ed i quali accettaro- 
no tale abbandono. 

» Il 4 agosto 1820 il signor Tirevert, con- 
venuto dal sig. Lccoq, uno dei caricanti sul 
bastimento la Giuseppina , per il pagamento 
del valore di una cassa di oggetti di Latta , 
che era stala venduta dal capitano , abban- 
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donò ad esso signor I.ecoq, conformemente 
all’ art. 210 Cod. di Com : Frane : , il mede- 
simo bastimento la Giuseppina , per mettere 
al salvo la sua responsabilità , e lo rimandò 
per conseguenza a far valere i suoi diritti 
sul bastimento , il quale , per effetto dell’ 
abbandono del f gennaio 1818, passato era 
con tutti i suoi pesi in proprietà degli assicu- 
ratori. 

» Il sig. I.ecoq oppose che l’abbandono ai 
caricanti non poteva aver luogo dopo I’ ab- 
bandono agli assicuratori; che il sig. Tire- 
vcrt avea abbandonato la proprietà del suo 
bastimento ai suoi assicuratori , e che egli 
non poteva più abbandonarla ai caricanti ; 
che allora I’ abbandono sarebbe parziale ; 
che d’ altronde il signor Tirevert doveva far 
l'abbandono del bastimento e del nolo non 
solo , ma altresì dello ammontare della as- 
sicurazione; per una moltiplicata serie di ca- 
villi, fondati su queste varie proposizioni, il 
caricante conchiudeva perchè il signor Ti- 
revert essendo risponsabile delle azioni del 
capitano, fosse condannato a pagargli il va- 
lore della sua cassa di oggetti di Latta. 

« Dal canto suo il Signor Tirevert rispon- 
deva , che I’ armatore non è risponsabile se 
non in quanto conserva la proprietà del ba- 
stimento; che egli non è punto risponsabile 
personalmente , che i debitori sono il basti- 
mento ed il nolo, e che, con l’ abbandonare 
e 1' uno e l'altro, egli è sciolto da qualunque 
risponsabililà per le azioni del capitano; che 
in fatti il caricante non è creditore privile- 
giato che sul bastimento e sul noto; che per 
conseguenza non può esercitare azione che 
su l’uuo e su l’altro; che inoltre l'abbando- 
no è un atto trasmissivo di proprietà ; che 
con questo atto la proprietà del bastimento 
e del nolo passa con tulli i loro pesi tra le 
mani degli assicuratori; che da quel momen- 
to l'assicurato, non avendo più la cosa per 
cfTetto dell’ abbandono, nulla deve di ciò che 
forma il caricamento di questa cosa; che, in 
quanto a lui, l'abbandono fatto al caricanlo 
è un’ atto liberatorio, il quale niente richie- 
de , se non T assicurato non conserva cosa 
alcuna in suo potere ; che questa specie di 
cessione non conferisce al caricante la pro- 
prietà , ma solo il diritto di farsi pagare su 


la cosa , conformemente all’ art. 1200., del 
Codice Civile, (1) che perciò il caricante pre- 
tender debbe il pagamento del suo credito 
dagli assicuratori , divenuti proprietari del 
bastimento e del nolo per l' abbandono ante- 
riore, i quali si liberano dal canto loro, se il 
vogliono , con 1’ abbandonare al caricante 
T oggetto sul quale ha il suo privilegio, per- 
chè, al pari dell’assicurato, eglino nulla deb- 
bono al di là del valore del bastimento e del 
nolo. 

»ln quanto al prodotto dell’assicnrazione, 
egli rispondeva che questo prodotto è il prez- 
zo del premio , il quale non è obbligato alla 
malleveria dei debiliedelleobbligazionicon- 
tratle dal capitano : la legge non vi sogget- 
ta espressamente, che il bastimento ed il no- 
lo; che d’ altronde , giammai il caricante ha 
potuto contare , per la malleveria delle sue 
merci, su l’ammontare delle assicurazioni , 
perchè è possibile , siccome avviene spesso , 
che non vi sieno assicurazioni; che egli non 
ha potuto coniare che sul valore del basti- 
mento e del suo nolo, il quale è il frutto del 
bastimento, etc, 

DECISIONE 

« Considerando che l’ abbandono accetta- 
to dagl) assicuratori li rende , siavi perdita 
o pur guadagno, proprietari dell’ oggetto as- 
sicurato (2) ; che al contrario T abbandono 
autorizzato dell’art. 216: dello stesso Codice 
Francese per riguardo al bastimento ed al 
nolo, non ne trasferisce la proprietà ai cari- 
canti a nolo, esso non lì rende che creditori 
av< nti azioni per farsi indennizzare dal basti- 
mento di tutto ciò che può loro esser dovu- 
to ; senza giammai poter ricevere benefìzio 
dall’ abbandono. 

« Considerando clic gli assicuratori , con 
accettare l’ abbandono del bastimento la Giu- 
seppina, ne sono divenuti proprietari con la 
condizione di soddisfare ai pesi che vi gravi- 
tano, e di essere tenuti deile azioni del capi- 
tano dicui han garantito la baratteria, salvo 


(1) Conforme all’art. 127S. dello nostro IX. CC. 

( 2 ) \rt. 385 del Codice di Commercio Francese. 
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a fare essi stessi abbandono ove vogliono 
sciogliersi da qualunque risponsabililà; 

n Considerando che il capitano Moreau era 
risponsabile della cassa di oggetti di Latta 
caricata sul bastimento dal Signor Leooq, 
che tuli’ i documenti della causa mostrano 
aver questo capitano contravvenuto a tutte 
le obbligazioni che la legge gl’ imponeva , e 
che appunto per sottrarsi alla risponsabililà 
delle azioni di tal capitano il Signor 1 irevert, 
proprietario, ha fallo l’abbandono del basti- 
mento e del nolo; 

« Considerando che non si è in diritto di 
pretendere clic questo abbandono debba com- 
prendere il prezzo della assicurazione che 
Tirevcrt avea avuto la precauzione di lar 
fare sul suo bastimento, perchè tale assicu- 
razione è il prezzo del premio da lui pagalo, 
e che tal prezzo nou può essere obbligalo 
alla malleveria delle obbligazioni contratte 
dal capitano, alle quali la legge noi» soggetta 
espressamente che il bastimento ed il nolo.» 

Giusto questi motivi la Corte rigettò la di- 
manda e le eccezioni del caricante signor 
Lecoq verso il Signor Tirevcrt, condannan- 
dolo alle spese , e giudicò per conseguenza 
che il proprietario può fare l'abbandono agli 
assicuratori, e quindi ai caricanti, del basti- 
mento e del nolo , c che lo ammontare del- 
I* assicurazione , essendo il prezzo del pre- 
mio , non è obbligato alla malleveria delle 
colpe del capiluna, delle quali sono solo ri- 
spoosaltili il bastimento ed il nolo. 

§. 7. Del resto noi abbiamo veduto che I’ 
abbandono opera il trasferimento della cosa 
assicurata a ciascuno degli assicuratori , di 
tal die eglino ne divengono i proprietari 
prò rata del loro interesse. Nou vi ha alcun 
i iguardo alle date delle polizze, perchè non 
si tratta qui di ipoteche. 

Ma relativamente alle merci salvate , co- 
me mai dovrà farsene In divisione tra gli as- 
sicuratori su facoltà e gli assicuratori sovra 
corpo e facoltà ? 

GII uni e gli altri concorreranno su le 
merci salvale in proporzione delle somme 
da ciascheduno dì essi assicurate, perchè l’ 
assicurazione sovra corpo e facoltà è indivi- 
sibdc , c perchè il privilegio è solidale. Per 
la medesima ragione gli assicuratori sovra 


corpo c facoltà concorreranno nella divisione 
degli avanzi del bastimento e del suo nolo 
con gli assicuratori sovra corpo per la tota- 
lità delle somme da loro assicurate e sino 
alla estinzione del loro interesse : Propter , 
irtdirisam pignoris causato (■/). 

Bulay-Paty nel suo Commentario sul com- 
mercio marittimo presenta il seguente e- 
sempio. 

Finge, La Amabil Rosa, bastimento di 
Ferdinando, vale 30, 000 fr. ed il carico 30, 
000 fr. totale 100, 000 fr. 

Augusto assicura sovra corpo 

e facoltà fr. SO, 000 

Eugenio, socra corpo. . . . 30, 000 
Cipriano, sovra facoltà . . . 30, 000 
Dimane a Ferdinando per il suo 
scoperto 10» 000 


100, (Hit) 

Il bastimento fa naufragio nell’ uscire dui 
fiume la l.oire. Il prodotto netto dei suoi a- 
vanzi ascende a fr. 3,000 e ’l prodotto netto 
del suo caricoascende egualmente a fr.3, 000 
totale fr. 10, 000. 

li contingente di Ferdinando per il suo 
scoperto sarà di .... . fr. 1, 000 

Desia sul prodotto del corpo fr. 

4, 500 che debbono essere distribuiti 
metà ad Eugeuio assicuratore sul 

corpo .... 2, 0u0 

E metà ad Augusto, assicuratore 

sovra carpo e facoltà 2 , 2 >0 

Il rimanente del prodotto delcari- 
co, che si ascendo a fr. i, 500 sarà 
distribuito metà a Cipriano, assicu- 
ratore sovra corpo e facoltà . . . 2, 250 

E metà ad Angusto ; assicuratore 
sovra corpo e facoltà 2, 230 


fr. 10, 000 

In tal modo gli assicuratori sovra corpo 
e facoltà concorrono solidalmente sovra l’una 
e l’altra massa. 

§. 8. ile gli avanzi del bastimento e il suo 
nolo fossero stati assorbiti dalle spese di rj- 

(t) l « ir. de Cf itilo ne. 
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eoperamento e dal salari delle persone dell’e- 
quipaggio, e non rimanesse delle facoltà che 
per il valore di fr. 5. 000 Ferdinando comin- 
cerebbe dal prendere fr. 500, per il prò rata 
del suo scoperto, ed il residuo sarebbe diviso 
tra Augusto, assicuratore sovra corpo e facol- 
tà, e Cipriano, assicuratore su facoltà, sen- 
za che Eugenio, assicuratore tovra corpo, a- 
vesse cosa alcuna da prelenderce viceversa. 

La soluzione di questa quistione ne mena 
ad esaminare quella della concorrenza degli 
assicuratori con gli assicurali. È principio 
che i rischi si dividono allora tra l’assicura- 
tore prò rata della somma da lui assicurata, 
e 1’ assicurato , per il soprappiii atteso che , 
per il suo scoperto, l’assicurato è riguarda- 
to come assicuratore a sé stesso, ed in qual- 
che modo come il socio dell’assicuratore col 
quale viene in concorrenza su la roba salva- 
ta per la sua porzione non assicurata (I). 

Esempio, Ferdinando fa assicurare ila Au- 
gusto fr. 50,000 sul suo bastiinentodel valo- 
re di IU0, 000 e promette un premio del 3 
per cento. Il prodotto netto de'la roba salva- 
to, deduzione fatta di qualunque spesa, si 
ascende a fr. 30, 000. Questa somma sarà 
divisa tra Augusto, assicuratore, e Ferdinan- 
do, assicurato. 

Si vede da ciò quanto essenziale sia il co-, 
noscere il valore della cosa assicurala, non 
solo per dimostrare la legittimità doli' assi- 
curazione, ma altresì per determinare lupar- 
ie che gli assicuratori aver debbono nell’ab- 
bandono # la parte che debbono avervi do- 
» vendo essere in quella proporzione che è 
» al totale del valore del caricamento la 
» somma assicurata (2). 

Inoltre , risultar si vede da principio, che 
allorquando si fa assicurare parte soltanto 
del caricamento, non si è obbligalo a far 
l'abbandono di ciò che è rimasto; se non se 
relativamente a questa parte; 

Che dippiit, se all'epoca del sinistro esi- 
stono nel bastimento effetti eccedenti il va- 
lore della somma assicurala, l’abbandono 
non concernerà tale eccedente sebbene esso 
proceda dal profitto della tratta degli schia- 
tti Vedi Putbier n 79. 

|2) Vedi Pvtbier, ibid. a. 152. 


vi. La robba salvata sarà ripartita tra l'as- 
sicurato, per rapporto al suo scoperto, e gli 
assicuratori, i quali uon potranno pretender 
l’abbandono che sino alla concorrenza della 
quantità assicurata. 

Valin osserva, i< che non si debbe distio- 
» guere il caso, in cui il primo caricamento 
» non sin stato assicurato che in parte . dal 
» caso in cui , essendo stato assicurato per 
» intero, abbia in seguito formalo, per veti- 
» dila o per cambio , un altro caricamento 
» con un profitto considerabile , perchè il 
» profitto essendo stato già guadagnato dall 
» assicuratore , è un’ aumento che gli ap- 
» parliene realmente. Con ciò questo au- 
» mento forma per lui un nuovo capitale, 
» che rende la sua condizione eguale a quella 
» che avrebbe avuta , ove io origine il pi i- 
» ino caricamento fosse stalo aumentato di 
x effetti non assicurati sino alta concorrenza 
» del sopraggiunto aumento provegnente da’ 
» profitti fatti dalla negoziazione degli effetti 
» caricati nel principio (t) ». 

C). 9. Infine, l’abbandono dà luogo ad una 
terza quistione, quella del concorso degli as- 
sicuratori e dei mutuanti a cambio maritti- 
mo. Noi abbiamo esaminati quale sia il dirit- 
to degli uni e degli altri , in caso di salva- 
mento di Oggetti, 

L’art. 332, delle nostre leggi di Eccezione 
ba recato sul particolare un cangiamento no- 
tabile alla disposizione dell’ Ordinanza. Esso 
dice che « allorquando vi sarà ad un punto 
assicurazione e prestilo a cambio maritiimo 
su lo stesso oggetto, questo oggetto sarà ob- 
bligato all’ assicuratore ed al mutuante ; di 
tal che il prodotto degli effetti salvati d.d 
naufragio è diviso tra il mutuante a cambio 
marittimo, per il suo capitale soltanto , e I* 
assicuratore, per la somma assicurata , prò 
rata del rispettivo inleresse , senza pregiu- 
dizio de’privilegl stabiliti nell’art. 197, leg. 
di Eccezione ». 

Così , il bastimento di Ferdinando vale 
500,000 fr. Augusto assicura sino alla con- 
correnza di 45, OilO fr., ma Ferdinando, per 
mettere il suo bastimento in istato di par- 
teuza , ha preso ad imprestilo da Cipriano 

(1J Vedi Vaia» sull’ alt 17 delle tssicuruioai. 
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5,000 fr. a cambio marittimo. Il bastimen- 
to fa naufragio.il prodotto netto degli avanzi 
del bastimento ascende a 10,000 fran. Allora 
Cipriano, mutuante a cambio marittimo, ne 
riceverà un decimo, cioè 1.000 Iran, perchè 
il suo capitale prestato è in rapporto col 


prezzo totale del bast imento come nno a die- 
ci, e perchè non vi è luogo a pretendere pro- 
fitto marittimo. Augusto assicuratore pren- 
derà gii altri nove decimi > cioè i rimanenti 
9,000 fran. 


SEZIONE Vili. 


Del nolo deUe merci laicale in caso di abbandono 


Sommario. 


1. — Il nolo anticipalo delle merci salvate, e rruello non pagato speli» agl asalcurateri 

perché f» parte del l'abbandono — Diversità di decidere tal quistione pruni del 
1770 — Discussioni posteriori sull’oggetto — Senliraenlo di voti Cementatori — 
Legislazione nostra. , 

2 , — Giure prudenza Francese sulls delta qnislione a chi spettava il nolo,rireriDiie ali art. 

0h6 del Codice Francese, corrispondente aU’srt. 378 delie Leggi di Eccezione. 

8. — Sostre oaservaiioni tratte dalla Decisione testé indicata , e dalla lettera della legge. 

4 . pion è permesso stipulare nel contralto, che il nolo aarà eccettuato dall abbandono . 

— Ragionamento. ..... ... 

5. — Possono lo parti convenire, che il nolo guadagnato, e quello dello merci discaricate 

prima del siuislro farà parte dell'abbaodono. 

6. — L’abbandono del nolo non nuoce a chi vi ha privilegio. 

T. Modo di divisione tra il mutuante a cambio marittimo a l'aiiicnratora aul nolo ab- 

bandonato. 


COMENTO 


§.I. L'Ordinanza della marina non avea, 
in caso di abbandono , alcuna disposizione 
testuale relativamente al nolo. La giurispru- 
denza delle decisioni era la sola guida in 
una materia cotanto importante per il com- 
mercio marittimo. Tale giurisprudenza ricu- 
sava agli assicuratori sovra qualunque nolo, 


anche il nolo corrente per le merci solente 
dal sinistro deiC abbandono (/). 

(1) Vedi le decisioni citate da Emérigoo, lom. 1 
pag. 117, 1 19 e la derisione emanata dal già Parla- 
mento di Brettagna , il 10 agosto 1751 , riportata 
alla pag. 605 del iota. B dui Giornale d» quelle Cor- 
te superiora. 
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Una tale legislazione era ai veri principi 
talmente contraria , che Valin si affrettò di 
dimostrarne il vizio. Questo sensato e cele- 
bre cementatore espose sull’art. tO, tit.delle 
assicurazioni , che il nolo, per un tragitto 
nel quale accadeva il sinistro fardovea parte 
dell’abbandono sino alla concorrenza del nolo 
delle merci salvale , sia questo nolo o pur 
nò anticipatamente stato pagato. 

Ritornando alla medesima quistione su 1' 
art. il , in fine , egli stabilisce che , in un 
viaggio assicurato a premio legato per l’an- 
data e per lo ritorno di un bastimento , il 
nolo del? andata non debbe esser compreso 
nell’abbandono , ove questo abbia luogo per 
<i sinistro sopravvenuto nel ritorno. 

Allora il Governo, considerando di quanto 
interesse fosse il determinare con una legge 
precisa delle massime ebe contrariavano si 
evidentemente la giurisprudenza ricevuta , 
fece consultare le Camere di commercio del 
regno. Quella di Marsiglia rispose , che il 
Capitano poteva far assicurare le merci ca- 
ricale per suo conto nel bastimento , e compe- 
rate col nolo che egli avrebbe successivamente 
guadagnato nelle varie scale della sua carova- 
na. Donde seguiva , che il prodotto di tutti i 
noli guadagnati nondovea far parte dell’ab- 
bandono del bastimento. Ltuérigon riporta 
questa quistione tom. I pag. 226. 

Nelle conferenze che ebbero luogo a Mar- 
siglia nel 1778; Emerigon, il quale era mem- 
bro della Camera consultiva, ne fu conoscere 
che questa materia fu presa in matura disa- 
mina. « Noi agitammo lungamente, dice egli, 
tre quistioni grandi, fra le altre quelle di sa- 
pere -, 1. Se il nolo delle merci salvate do- 
vesse essere abbandonato agli assicuratori 
sul corpo ; 2. se abbandonar si dovesse agli 
assicuratori sul corpo non solo il nolo delle 
merci che ritrovavansi nel bastimento almo- 
mcntode! sinistro ma eziandio il nolo guada- 
gnato, e percepito prima del sinistro duran- 
e il corso del viaggio assicurato (1) ». 

Sembra che, in quanto alia seconda qui- 


(1) Vedi del resto Emèrigon , iom. 2. gag. 217 
e seguenti. 

Tomo III.® Piare II.* 


stione, fosse facilmente decisa l’alfermativa. 
Noi convenimmo, osserva egli, di taluni prin- 
cipi generali. « 1 noli sono 1’ accessorio del 
» bastimento.L’aocessoriodel pegno fa parte 
» del pegno stesso: donde sieguecbe,seil nolo 
» è l'accessorio del bastimento, il nolo delle 
» merci salvale , abbandonato esser debbe 
» agli assicuratori sul corpo etc. 

« La terza ed ultima quistione soffrì più 
di difficoltà. Essa ci trattenne per lunga pez- 
za dice egli , pag. 222 ma in fine il risulta- 
mento delle dissertazioni fatte all’ uopo fu 
die la regola esser debbe univoca ». 

Se egli è vero che l’equipaggio, il mutuan- 
te a cambio marittimo, quegli che ha con- 
trattato col padrone , abbiano un privilegio 
sopra tutti i noli, perchè non accordare agli 
assicuratori che il nolo corrente nel mentre 
per effetto deli' abbandono gli assicuratori 
posti sono in luogo dell’assicurato ? 

« L’ abbandono reducit actum ad non a- 
cium, e fa sì, che I' assicurato vien riguar- 
dato come se non fosse assicuralo : fa dunque 
mestieri che in questo caso rassicurato rim- 
borsato del suo capitale sia messo da banda, 
senza poter profittare di cosa alcuna. 

» Il bastimento perde del suo valore nel 
viaggio , e questa perdita è compensata dal 
nolo, ma la compensazione, di cui si tratta, 
non avrebbe luogo laddove il nolo già per- 
cepito non fosse compreso nell’ abbando- 
no etc. 

Conchiusero quindi e furono di avvisoche, 
nel fare l'abbandono del bastimento, si do- 
vea del pari abbandonare agli assicuratori 
il nolo guadagnalo durante il tempo del ri- 
sico cioè nolo guadagnato e da guadagnarsi , 
dedotti i salari dell’equipaggio , delle spese 
legittimamente fatte per il viaggio, e dedotte 
eziandio le somme prese a cambio maritti- 
mo etc. 

» Questo sistema , che si trovava contra- 
rio a quello di Valin , a quello deila Camera 
di commercio di Marsiglia , e che non fu e- 
&ente di discussioni nelle conferenze , sicco- 
me il confessa lo stesso Enièrigon , fu allon- 
tanato dalla dichiarazione del 17 agosto 1779. 

L’art.6. dispone: « Il nolo guadagnato potrà 
* essere assicurato , e non potrà far parte 
« dell' abbandono del bastimento , se non è 
li 


Digitized by Google 



$2 


SU LE LECCI DI ECCEZIONE 


u espressamente compreso nella polizia di 
« assicurazione. Ma il noto da gtmduguarsi 
« apparterrà agli assicuratori, come tacente 
« parte dell’ abbandono, ove non vi sia cla- 
« usila contraria nella polizza di assicura- 
li rione, senza pregiudizio tullavolta de’ so- 
li tari dei marinai e dei contratti a cambio 
u marittimo, etc. 

In tal modo la dichiarazione del 1779 fece 
una distinzione ben chiara c ben positiva tra 
il nolo guadagnato ed il nolo da guadagnar- 
si ; ed il nolo guadagnato poteva far parte 
dell’ abbandono, a monodie non lb;>se espres- 
samente compreso nella polizza di assicura- 
zione ; ma il nolo da guadagnarsi doveva 
sempre far parte dell’ abbandono degli assi- 
curatori, laddove non vi fosse clausola con- 
traria nella polizza. _ 

Noi abbiamo di già veduto, ciò che debba in- 
tendersi per nolo guadagnatola dichiarazio- 
ne del 1779 intendeva per nolo guadagnato 
un nolo già acquistalo nel corso di un viag- 
gio assicuralo a premio legalo, vale a dire un 
nolo guadagnato nell'andata, ove si trillasse 
di un rischio per l andata e per lo ritorno j 
un nolo delle merci discaricate, sia nel viag- 
gio di andata, sia nelle scale, allorché sono 
autorissate. Per nolo da guadagnarsi o sia 
nolo futuro, da abbandonarsi col bastimento, 
i ssa non indicava che il nolo delle merci sal- 
rate al momento dal sinistro, poiché secondo 
l’art: 18, titolo de’ noli della Ordinanza, non 
' -a dovuto alcun nolo per merci perdute , per 
naufragio, preda , etc (1). 

Questa legge sino alla promulgazione delle 
Leggi di Eccezione, fu la regola invariabile in 
materia di nolo da abbandonarsi. La com- 
missione medesima, alla epoca della compi- 
lazione delle nostre Leggi, non avea pensato 
a presentare nel suo progetto primitivo al- 
cuna disposizione relativa , sia al nolo gua- 
dagnato prima del sinistro, sia a quello delle 
merci salvate. La Corte di Rennes, e la Ca- 
mera di Commercio di Lorient si furon quelle 
die addimandarono un’articolo preciso su 
tale materia. « Egli si è qui , diceva soprat- 
« tulio la camera dì Commercio di Lorient , 
« die la nuova legislazione avrebbe dovuto, 

(1) Vedi i’ut.JM delle begl' di Eccezione. 


a a parer nostro , proclamare no principio 
« chiaro e positivo di equità, la cui violazio- 
« ne, fondata sovra una falsa interpretazione 
« eiì un riavvicinamento malinteso della Or- 
« dinanza del 1681 , ha prodotto delle liti e 
« delle ingiustizie. 

« In geuernle si è deciso, che nella ipotesi 
« dell’ abbandono per motivo di naufragio 
«odi arrenanienlo , l’ assicurato è autoriz- 
« zato a reclamare, oltre l'ammontare della 
« sua assicurazione, il nolo delle merci sal- 
« vale ; ma una tale giurisprudenza sembra 
« ledere le più semplici regole della equi- 
« tà, etc. ». 

« A parer nostro, l’ interesse pubblico c 
« la equità sovrana richieggono,che sia dello 
« che , nel caso dell' abbandono non solo il 
« corpo del bastimento , ma eziandio il nolo 
« delle merci salvate, conformemente all'ort. 
« 6. della dichiarazione del f7 agosto f!‘ih 
« ed anche il nolo dell’ andata percepito unti- 
« cipatamente o non percepito dall' armato- 
« re , faranno parte dell' abbandono , e op- 
ti parterranno per intero agli assicuratori , 
« salvo i diritti de' mutuanti a cambio mani- 
« timo , e de' marinai per i loro salari , « sal- 
ti ve le spese legittimamente fatte durante il 
« viaggio. » (1) 

Questa proposizione sub! innanzi al Con- 
siglio di stalo, nel 1807, il destino che avea 
avuto nel 1779 la proposizione perfettamente 
simile della Camera consultiva di Marsiglia, 
di cui era membro Emèrigon. Quantunque 
presa in considerazione, essa fu però riget- 
tata perciò che concerne » noli successiva- 
mente guadagnati , e I’ art: 378 delie nostre 
leggi di Eccezione, del pari che la dichiara- 
zione del 1779 ridusse I’ abbandono del ba- 
stimento al nolo da guadagnarsi, pi" correi- 
lamento espresso dalle parole nvlodclle merci 
salvate, locuzione consacrate da Valin ed an- 
che da Emèrigon, e di cui la Camera di com- 
mercio di Lorient si era felicemente servita. 

« Il nolo delle merci salvate, dispone' 31 * 
« 378 delle Leggi di Eccezione, quando an- 
« che fosse stato pagato anticipatamente, « 
« parte dell’ abbandono del bastimento , e 

(1 )Vedi Osservazione delle Commissione di Co» 
Bercio di Lorient, tom. 2, pule 1. p*8- 
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« appartiene egualmente all’ assicuratore , 
« senza pregiudizio de’ dritti de' mutuanti a 
« cambio marittimo, di quelli de* marinai pel 
« loro stipendio , e delio spese durante il 
a viaggio ». 

Era impossibile lo esprimere con altra lo- 
cuzione, e con eguale precisione , io stucca- 
mento del nolo cbe il legislatore , in vista 
della dichiarazione del 1779, ha voluto, eoo 
1’ art : 378 , accordare all' assicuratore sul 
corpo. Questo articolo, compilato sotto tu in- 
fluenza della dichiarazione del t779, e della 
giurisprudenza che aveu stabilita e cbe si è 
voluto mantenere nulla dice e nulla dovea 
dire delle cose che , in caso di abbandono , 
non accorda all' assicuratore sul corpo. Esso 
iodica soltanto , con precisione, ciò che gli 
appartiene in tute occorrenza, sia che si tratti 
di una assicurazione a premio semplice per 
un solo tragitto, sia diesi tratti di una assi- 
curazione a premio legato per vari viaggi. 
Che l’abbandono abbia luogo nel primo o 
nell' ultimo di questi viaggi assicurati a pre- 
mio legato, non vi ha sempre cbe un abban- 
dono, un sinistro, cagione dell’ abbandono ; 
egli si è perciò , cbe è devoluto all' assicu- 
ratore sul corpo il solo nolo delle merci sal- 
vate da tal sinistro. 

In fatti, è mestieri far bene attenzione e non 
perder d'occhio lo slato in cui era la discus- 
sione innanzi al Consiglio di stato. La Camera 
di commercio di Lorient proponeva due spe- 
cie di noli da abbandonarsi , relativamente 
ai bastimenti assicurati per andata e per ri- 
torno. 

In primo luogo, quello delle merci salvale, 
conformemente alla dichiarazione del 1713. 

In secondo luogo, quello dell' andata per- 
cepito anticipatamente o non percepito. 

Ura l’ art: 378 nou accorda agli assicura- 
tori cbe il nolo delle merci salvate, per con- 
seguenza chiaro si rende cbe il legislatore ha 
rigettato la parte del parere che non ha am- 
messa, vale a dire l’ abbandono del nolodel- 
1’ andata-, il legislatore non ha voluto adun- 
que comprendere, e non ha compreso in fatti 
nell’ abbandono , unitamente al noto delle 
merci valutate, il nolo dell’ andata, il quale 
altro non è se non se il nolo guadagnato, 

§.2. La Corte reale di Rennes ha avuta 


occasione, nel 1822, di far l' applicazione di 
questi principi nell' affare de’ Sig. L. Blaize 
e figlio , negozianti a San Mulo , e armatori 
del bastimento le Mahé de la Bourdonnage, 
contro la compagnia di assicurazioni gene- 
rali di Parigi. 

e Nel mese di maggio 1820 la compagnia 
di assicurazioni generati assicurò ai Sig: L. 
Rlaize e figlio, di San Mutò, per toro conto e 
quello di Amici, una somma di fr. 38. 2t>8 
sovra corpo, chiglia, arredi, attrezzi, viveri 
dell’ equipaggio, e qualunque dipendenza dot 
bastimento a tre alberi le Mahé de la Bour- 
donnage, della portata di circa trecento ses- 
santa tonnellate, valutato all’ amichevole fra 
le parti, che valesse più o meno, con le sue 
dipendenze per la somma di fr. 100. 009 
onde servire di capitale in ogni circostanza 
etc. -, per il viaggio di San Malò sino all’ in- 
gresso delMissisipi,ove prenderebbe un ca- 
ricamento per venire a discaricarlo in un 
porto di Francia, con facoltà di fare qualun- 
que scala,sia dalla imboccatura del Missisipi 
per altri punti delle altre isole o del conti- 
nente della America da questa parte del ca- 
po Horn , sia dal porlo del discaricamento , 
qualora altroché quello di San Malò, sino a 
San Malò , o a San Servan , i rischi conti- 
nuando sino ali’ arrenamento del bastimento 
in uno de’ detti porti: per la quale somma la 
detta compagnia prese di suo conto qualun- 
que rischio e perdita e danno provegnente 
da tempesta , naufragio , arrenamento , casi 
fortuita, fermate e cangiamentodi via di viag- 
gio e di bastimento, arresti per ordine di po- 
tenza, dichiarazione di guerra, ostilità, rap- 
presaglie , getto, fuoco, preda, saccheggio, 
catture fatte da pirati o da sudditi di Potenze 
barbaresche , e generalmente qualunque ri- 
schio e periglio di mare, e di guerra. 

li premio fu convenuto a tre quarti percen- 
to, e fu pagato dagli assicurati eoo un loro 
bono ad otto mesi , con l’aumento del mez- 
zo per cento per ogni scala die farebbe il 
detto bastimento, e con la stipulazione che 
in caso di guerra il premio sarebbe aumen- 
talo, a detto degli arbitri, senza che però que- 
sto aumento potesse eccedere il quaranta per 
cento ». 

» 11 bastimento si partì da San Maio il fC 
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giugno 1850 per seguire la sua destinarlo- 
ne, •• giunse il 3 luglio all' imboccatura del 
Missisipi , ma il governo Americano avendo 
imposto un dario esorbitante di diciotto pia- 
stre a tonnellate su i bastimenti Francesi, il 
bastimento levò l’ancora e si portò alla Na- 
tane, ove diede fondo il 22 dello stesso mese. 
Vi depose il suo caricamento e ne prese un 
altro per la Havrt ». 

» Infine, dopo aver discaricato le sue mer- 
ci all'/farre, preso un nuovo carico per San 
Maio e andò a perdersi all’ingresso di questo 
ultimo porto ». 

«Questo sinistro diede luogo all’abbandono 
per parie de’signori L. Blaize e figlio, assi- 
curali , alla compagnia di assicurazioni ge- 
nerali ». 

■ » La compagnia di assicurazioni generali 
pretese clic tutti i noli guadagnati du’basti- 
menti le Mahè de la Jlaurdmnaye nel corso 
del viaggio assicurato dovessero andar com- 
presi nell’abbandono ». 

» Gli assicuratori sostenevano al contra- 
rio , che eglino dovevano abbandonare il so- 
lo nolo delle merci salvate, vale a dire scam- 
pate dal sinistro sorvenuto nella tragitto 
dall’ fiacre a San Malò ». 

» Le parti , non avendo potuto accordar- 
si, convennero di starne alla decisione di tre 
arbitri signor Ikspécher, P. Dupuyfrtrmy , 
e L.Gualtier negozianti instruiti e coumien- 
devoli di Sun-Malò ». 

« Gon laudo del 17 novembre 1821 fu ri- 
gettata la presentazione della compagnia di 
assicurazioni per i noli guadagnali alla Na- 
tane e all' Natte, e fu deciso che la medesi- 
ma non avea drillo che al nolo delle merci 
saltale ed esistenti a bordo al momento del 
naufragio. La compagnia di assicurazioni 
appellò da tal laudo, ed ecco in analisi i suoi 
principali punti di difesa ». 

» Il viaggio assicurato forma un tutto per 
rispetto all’assicuratore-, sebbene sieri anda- 
ta e ritorno scile c fermate, tutto ciò per 
altro è solo ed unico viaggio , rimpefto a lui 
e sei rischi sono di tutti i momenti, se inco- 
minciano alla partenza e non finiscono che al 
ritorno nel porto, i suoi dritti debbono es- 
sere sempre ed ovunque gli stessi. Il dete- 
jioramento del suo pegno (il bastimento) co- 


mincia alla partenza; la compensazione deb- 
be prendere origine, e continuare dal mede- 
simo momento, » I noli, dire Emèrigon, so- 
no i frutti civili del bastimento. L’accessorio 
del pegno fa parte del pegno medesimo. L’as- 
sicurazione non è un contratto lucrativo, il 
suo solo oggetto è di mettere l’assicurato al 
salvo delle perdite. Nel corso del viaggio, il 
valore reale del bastimento sceme, le provvi- 
sioni si consumano, le anticipazioni lòtte ai 
marinai sono assorbite ; ma tultncciò è com- 
pensato dal nolo. Quanto il Iwstimento per- 
de da una parte lo ricupera dall'altra per 
mezzo del nolo che è il suo accessorio (I) ». 

» Diciamo adunque che il nolo, tanto co- 
me accessorio del bastimento quanto come 
compensazione del suo deterioramento, deb- 
bo, in caso di abbandono, appartenere all’as- 
sicuratore. Se questo principio è giusto, se 
è incontrastabile come dividerne l’applica- 
zione » V 

» Perchè distinguere tra il nolo delle 
merci, lequnli condotte nel corso di un viag- 
gio assicurato, sono state discaricate, prima 
del sinistro, e il nolo delle merci esistenti a 
bordo, nel momento del sinistro medesimo»? 

» Il ripetiamo,!! viaggio assicurato forma 
un tutto rispettivamente all’ assicuratore. 
Senza la indennizzazione del nolo intero, la 
obbligazione di pagare il valore integrale 
del bastimento sarebbe una somma ingiusti- 
zia etc. ». 

» Del rimanente; non si tratta di sapere 
ciò che esser dovrebbe la legislazione; ma 
bmsì ciò che i. È già molto lo aver provato 
che la equità e la ragione pugnano per noi. 
Veggiomo ora se la legge la respinge ». 

» L'art. 378 delle Leggi di Eccezione è la 
sede della materia. Esso contiene che, il 
nolo delle mercanzie solcate quanto anche 
fosse stato pagato anticipatamente fa parie 
dtU'abbandono del bastimento , ed appartiene 
egualmente «/fa».- «Taratore, senza pregiudizio 
de' diritti de’ mudanti etc ». 

» La legge vuole adunque che l’abbando- 
no comprendi il nolo, anche quello pagato 
anticipatamente ». 

n Essa non ne eccettua alcuna parte e se 

(I) Vedi Emtrigun tem. 2, pjg. 219 • seg. 
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In intenzione del legislatore fosse stata di di- 
strarne il nolo guadagnato prima del sini- 
stro, benché nel corso del viaggio assicura- 
lo , flirt. 378 l'avrebbe detto in un modo po- 
sili' o e formale ». 

» Può mai supplirsi al silenzio della legge 
e farle commettere una ingiustizia che non 
mostra di volere » ? 

» Voi potreste aver ragione, rispondono 
n i nostri avversari-, ma non ha essa equiva- 
» leniemente eccettuato il nolo guadagnato, 
» nel limitarsi a designare il nolo delle merci 
» salvate? Le merci salvate non possono cs- 
» sere che quelle esposte al sinistro e sram- 
» peite dall ' avvenimento, Ora, le merci disco- 
li ricale prima del sinistro , non ne hanno 
v corso il periglio: dunque non sono merci 
« salvate ». 

» Se vera fosso la spiegazione degli av- 
versari, se la legge rendesse i suoi oracoli in 
un modo cosi ambiguo, bisognerebbe geme- 
re su la nostra legislazione. Ma essa non ha 
il torto che le si dà ». 

Il ripetiamo, se la legge avesse voluto pri- 
vare l’assicuratore del nolo guadagnato dal 
frutto prodotto dal bastimento dal momento 
del suo esporsi ai rischi , essa non avrebbe 
trasandato il dirlo chiaramente », 

_ « Del reslo , se si è servita della espres- 
sione mercanzie salvate , ciò è per opposi- 
zione alle merci perdute, alle merci, le quali 
pervenute non essendo alla loro destinazio- 
ne, non debbon alcun nolo ». 

» Qualunque mercanzia che non é perita 
è necessariamente salvata, sopra tutto allor- 
ché si pensa ai perigli che circondano ad ogni 
momento la navigazione ». 

» Non è questa la espressione di cui si ser- 
vono tulio giorno i negozianti, abbenchè non 
sicvi stato sinistro ? Non dicono eglino , le 
vostre merci sono arrivate a salvamento ». 

» Inoltre i compilatori delle leggi voleva- 
no senza dubbio nell’ adoperare le parole di 
nolo delle merci salvate quando anche fosse 
stato pagalo anticipatamente, rettificare una 
dottrina molto bizzarra, consagrata dulia di- 
chiarazione dei 1779 ». 

» L’ art. 18 tit. 5. lib. 3 della Ordinanza 
del 1681 , permetteva di stipulare il nolo 
guadagnato da ogni evento , vale a dire di 


stipulare che sarebbe dovuto all’ armatore , 
anche nel caso in cui le merci nou pervenis- 
sero alla loro destinazione ». 

» E , secondo la dichiarazione del 1779 , 
tal nolo guadagnato o stipulato ad ogni even- 
to non poteva essere reclamato dall’ assicu- 
ratore neanche in proporzione delle merci 
salvale ». 

» Gli autori si scagliavano contro questa 
dottrina, la quale (se era giusta) in quanto 
l’assicuratore non aveva alcun diritto al nolo 
pagato per le merci perdute , poiché la sti- 
pulazione ad ogni evento gli era straniera e 
non poteva giovargli , non era molto equa , 
imperciocché privava 1’ assicuratore di un 
nolo clic gli ora dovuto senza questa stipu- 
lazione , la quale non doveva arrecarsi pre- 
gimi ir io ». 

» Oggidì simile ingiustizia più non esiste, 
e si può credere , che appunto per non li - 
sciare alcun dubbio sul particolare , 1’ art. 
386, si é servito delle espressioni generali , 
il nolo delle merci salvate, quanto anche fos- 
se stato pagalo anticipatamente ». 

» Comunque egli siasi, queste espressioni 
sono ben lungi dallo escludere il nolo gua- 
dagnato nel corso del viaggio assicurato ». 

» E se si volesse ad ogni costo , che esse 
non esprimessero con minuta esattezza il 
senso che noi lor diamo , non si potrebbe 
però giammai supporre di leggieri , che , 
sebbene sieno lungi dal dirlo , esse abbiano 
avuto in mira di distruggere i principi di 
equità che noi stabilivamo or ora ». 

» Ma , del resto , ciò che prova sino alla 
evidenza non poter intendersi l ari. 386 nel 
senso che vogliano gli avversari sono le di- 
sposizioni che lo terminano ». 

« Dal nolo accordato all'assicuratore si au- 
torizza la deduzione, specialmente dalle spe- 
se DVBAVTE IL VIAGGIO ». 

» Ora queste puri le Durante il Yiagqio si 
applicano, non vi è dubbio, al viaggio inte- 
ro, alla totalità del viaggio coperto dalla as- 
sicurazione. Non si prrleudeia al certo die 
anche in quel luogo siasi inleso parlare di 
una frazione di viaggio : che sia nolo qui- 
stione delle spese latte dopo t ultimo carica- 
mento ». 

» Or dunque , se le spese di tutto il viag- 
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gin si prelevano dal nolo abbandonato , non 
sarebbe un andare contro tutte le regolo 
della equità e della ragione il non accordare 
tutto il nolo , il restringere I’ abbandono al 
nolo ad una parte del viaggio ? eie. ». 

„La dichiaratone deH779, art.6 parla è 
vero, di un nolo acquistato che non debbe 
entrare nell’abbandono ; ma quale è questo 
nolo acquistato ? È egli il nolo guadagna- 
to » ? 

» No , certamente. Se tale fosse stata la 
idea del legislatore , la espressione naturalo 
si presentava da sè stessa ». 

» Pure, si attribuì cosi poco questo si- 
gnificato alla espressione nolo acquistato , 
che F.mèrigon, in una nota su tale art. 6 fa 
la osservazione seguente ». 

« fai nolo acquistalo bu molto esercitato 
» i giureconsulti cd i negozianti di Marsi- 
ì> glia, lo ho esaminato da tulli i lati l’ art. 
» 6 della dichiarazione del 1779, etc. ». 

» Ir, fatti, nelle pagine -22.’» e seguenti del 
suo tomo 1. e nella pagina 22(1 e V79 del suo 
secondo tomo, Emèrigon esamina ciò che la 
dichiarazione abbia inteso per nolo acqui- 
stalo ». . 

» Egli non trova che due appLcuzioni a 
darvi »: 

» 0 il nolo acquistato è quello stipulato 
ad ogni evento , cioè per riguardo al quale è 
slato convenuto,' come per appalto, che non 
si dovrebbe restituirlo , in caso di perdila 
delle merci ». 

» O pure, ( ed era l’ avviso del signor Fi- 
gon ) si era inleso parlare della clausola 
molto frequente, per effetto della (piale le 
merci doveano pagare tal nolo, ove discari- 
cate fossero in tal porto e tale altro nolo , 
ove fossero portate più lontano ». 

» Questa ultima applicazione è naturale ? 
Noi non ei pennelleremo di giudicarla ».^ 

» Ma rimane però sempre fermo che niu- 
no aveva pensato a dare alle parole nolo ac- 
quistato il significalo nolo guadagnato ». 

» Prima della dichiarazione de! 1779 Va» 
Jin nvpa parlato del nolo acquistato. Egli non 
attribuiva altro significalo a tali espressioni 
sp non quello di una stipulazione ad ogni e- 
vento eie. ». 

» 1 , a compagnia di assicurazioni oppone- 


va inoltre la proposizione della commissione 
di commercio di Lorient, e ’l passo del sig. 
Locrè, il quale lo riporta su l'uri. 336, ed il 
quale dice che Valin, su l'art. d3 del titola 
6. lib. 3 dell' Ordinanza , stabilito area con 
molta forza la stessa opinione ». 

«Essa opponeva la opinione del sig.Pardes- 
sus, tom. 5. seconda edizione , pag. 396 e 
397 quella del sig. Delvincourt,t. 2 delle sue 
institute del dritto commerciale, pagina i23 
ed inline dei passi di vari pareri delle piaz- 
ze marittime dati neU'aftare inquisitone ». 

Dal canto suo la casa IMaize e figlio ri- 
spondeva. 

uSeuza ingolfarci’in distinzioni consagrate 
dall'uso e indicale da Emèrigon, tom. 2, pag. 
22, 26 e 27, tra il viaggio assicurato , «omeri 
juris, e la navigazione di fatto , distinzioni, 
secondo le quali if viaggio assicurato in no- 
me di dritto del Malie, per l’America e per 

10 ritorno, si è discomposto in quattro viag- 
gi di fatto noi dobbiamo far osservare clip 

11 viaggio , le cui spese sono dall’art. 396 
in taluui casi a carico dello assicuratore la- 
sciate , altro non è se non se il viaggio di 
fatto, durante il quale accade il sinistro ca- 
gieue dell'abbandono ». 

» Se i nostri avversari pretender volesse- 
ro che il viaggio mentovato nell’arl. 396 
fosse al contrario il viaggio assicurato defi- 
nito da F.mèrigon, per dedurne poi, che, se 
la compagnia è passibile delle, spese durante 
il viaggio legalo del Malli, sarebbe ingiusto 
il ricusarle inoli guadagnati successivamen- 
le durante lo stesso viaggio, noi citeremo i 
processi -verbali del Consiglio di sLalo, com- 
provanti nel modo più formale aver il legi- 
slatore voluto che i noli, appena guadagnati 
rimanessero nell’assoluta proprietà del l'ar- 
matore, e elio l'abbandono racchiudesse sol- 
tanlo il nolo corrente sino alla concorren- 
za delle merci salvate, e ad esclusione de’ 
noli guadagnati nei viaggi antecedenti, co- 
mecché assicurali con la stessa polizza (1)». 

» La parola nolo usata al sigillare nell’alt. 
3 SO Codice di Commercio esclude ogni idea 
di pluralità, di cumulazione di noli; in fatti, 
è evidente non esser quistione che di uu So- 
ft) Vedi il sig. Lotti, toni, 4 p. 110 e 283 eie. 
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lo nolo delle merci salvate, giacché per mer- 
ci salvate altro non si può qui letteralmente 
intendere se non se le merci ricuperate dal 
sinistro che dà luogo all'abbandono ». 

» L'addiettivo salvalo racchiude nel suo 
significato ordinario l’idea di un periglio 
reale dal quale si è campato; e se nel scuso 
proprio, e nel linguaggio rigoroso della 
legge non si può ragionevolmente intendere 
che delle merci salvale sieno al contrario 
delle merci giunte tranquillamente a buon 
porto dopo una felice navigazione, può mai 
sussistere il menomo dubbio sul particolare, 
altoraquando il legislatore adopera la voce 
salt ale in occasione di un’abbandono da far- 
si » ? 

» In tal modo, preso isolatamente, l’art. 
386 secondo il suo testo, altro non può ac- 
cordare agli assicuratori se non che il nolo 
delle merci ricuperate dal sinistro maggiore 
autorizzante l'abbandono, come la preda, il 
nanfraggio etc ». 

» Fra gli antecedenti, che spiegano Io spi- 
rito dell’art. 386 del Codice di Commercio 
noi citeremo ». 

» 1. L’art. 6. della dichiarazione del fi 79, 
che ha introdotto la giureprudenza confer- 
mata dall’ art. 386 ». 

» 2. I.a dottrina e la opinione di Valin , il 
quale, toni. 2. pag. 1 16, come ancora pagi- 
ne 59 e 60, enuncia chiaramente, che ove si 
tratti di merci salvate, non si tratta che di 
merci salvate dal sinistro ». 

» 3. L’art. 303, del Codice di commercio » 
Se il bastimento e le mercanzie sono ri- 
scattate, e se le mercanzie sono salvate dal 
naufragio , il capitano è pagato del nolo sino 
al luogo della presa o del naufragio ». 

» h. L’avviso della Commissione di Lorient 
riportato del sig. Locrè, e nel quale viene 
spiegato in termini precisi, che il nolo delle 
merci salvale è il nolo delle merci salvale 
dal naufragio, o da un arremmenlo con rot- 
tura , o da qualunque avvenimento che dia 
luogo all’abbandono ». 

» 5- Emèrigon, tom. 2, pag. 217 il quale 
stabilisce queste due quistioui sul nolo da 
abbandonarsi ». 

» I .* In caso di naufragio , il nolo delle 
» merci salvate debbe servire al pagamento 


» del danaro dato a cambio marittimo sul 
» corpo » 7 

» 2.° Il nolo delle merci salvale dal nau- 
» fragio debbe essere abbandonato agli assi- 
» curatori sul corpo » V 

» Chi potrebbe tuttavia dubitare die il le- 
gislatore, per le parole merci salvale adope- 
rate nella compilazione dell’art, 386 abbia 
voluto parlar di altro, meno che delle merci 
salvate dal sinistro, oggetto deirabbandouu.7 
» Fra gli accessori noi non citeremo die 
gli art. 347, 385, del Codice di Commercio. 

» L’art. 347 contiene: » li contrailo di 
» assicurazione è nullo, se ha per oggetto il 
» nolo delle mercanzie esistenti a bordo del 
» bastimento, il profitto sperabile delle mer- 
» canzie etc ». 

» Questa proibizione di assicurare il nolo 
delle merci esistenti a bordo del bastimento 
cioè il nolo corrente , il nolo futuro , spiega 
sotto due rapporti l'art. 386 ». 

» Primieramente, se si vieta di assicurare, 
il nolo delle merci esistenti a bordo del ba- 
stimento, o il nolo corrente, egli si è eviden- 
temente, fra gli altri principali motivi, per- 
chè, secondo l’art. 386 il nolo può, per la 
sopravvegnenza di un sinistro, essere devo- 
luto agli assicuratori sut corpo e su la chi- 
glia del bastimento », 

» Secondariamente, siccome è permesso 
ciò che la legge non vieta, la legge proiben- 
do solamente di assicurare il nolo delle mer- 
ci esistenti a bordo del bastimento , vale a di- 
re il nolo corrente, ne risulta esser permes- 
so lo assicurare i noli a misura che sono 
guadagnati definitivamente in una naviga- 
zione complicata di più viaggiedi più scale, 
« Questa distinzione , la quale deriva dai 
principi del dritto comune, la quale era d’al- 
tronde consacrala dall’ art: 6. della dichia- 
razione del 17 agosto 3779, lo è anche for- 
malmente dal processo-verbale delle sedule 
del Consiglio di stalo, riportato dal barone 
Locrè, toni 4, pag. 116, in questi termini: 
« Debbo far osservare una distinzione irn- 
« portante , ammessa dal Consiglio di stato 
« relativamente alla proibizione di assicura- 
ti re il nolo. La compilazione proposta dalla 
« Commissione c dalla sezione dichiarava 
« nullo i! contratto di assicurazione, ove aves- 
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« se per oggetto il nolo del bastimento. 

« Nel Consiglio di stato si disse : Questo 
« articolo qualora esprima semplicemente il 
« nolo del bastimento non poter essere Cog- 
li getto del contratto di assicurazione , dà 
« campo ad una difficoltà che giova prese- 
li nire. Le nostre usanze e la Ordinanza me- 
li desima hannosinoradistintoil nolo guada- 
li gnato dal nolo da guadagnarsi. Primo Osta- 
li to risguardato come una proprietà acqui- 
li siala suscettiva di essere assicurata e vi è 
« luogo a dubitare che si voglia cangiare una 
« regola cosi saggia. 

« Che se si avessero de’ motivi per fare 
u tale innovazione, converrebbe esporli, af- 
« finché si potessero valutare , ed allora la 
« proibizione dovrebbe chiaramente cadere 
« sul nolo tanto guadagnato quanto da gua- 
ti dagmrsi ». 

« Ora l’ art. 517., fu compilalo dal Consi- 
glio di Stalo nei termini e nel senso esposti 
nel processo verbale che abbiamo attualmen- 
te citato. Questo articolo , tale quale fu pre- 
sentato, venneadottatodalcorpo legislativo. 
Fa adunque mestieri convenire che il legisla- 
tore non ha confuso nè voluto confondere il 
nolo guadagnalo col nolo corrente e da gua- 
dagnarsi; die perciò non si può confonderli; 
allorché si trutta di abbandono ». 

it La compagnia delle assicurazioni gene- 
rali ha sostenuto nei dibattimenti, che que- 
sto art : 388 non era ehe il corollario e la 
semplice applicazione al patto di assicura- 
zione della disposizione dell' art: 303 , rela- 
tivo ul nolo, ed era d'altronde insignificante », 

u In quanto a noi , ci sembra che l’ art : 
586 , molto significativo in sé stesso , abbia 
rapporto con l’ art. 385 di cui è la conse- 
guenza — Eccoli riavvicinati ». 

« Art: 385. Significato ed accettato, o giu- 
dicato valido l’ abbandono, gli effetti assicu- 
rati appartengono all’assicuratore dalla spo- 
ra dell' abbandono. 

« Art: 386 il nolo delle mercanzie salvate, 
quando anche fosse slato pagato anticipata- 
mente, fa parte dell’abbandono del basti- 
mento, ed appartiene egualmente all’ assicu- 
ratore. 

« Ed infine , il contratto di assicurazione 
essendo un contratto di dritto stretto, l' as- 


sicuratore non può reclamare se non ciò che 
la legge gli accorda in termini chiari e pre- 
cisi. Ora , tutto ciò che la legge , in caso di 
abbandono, conferisce all’ assicuratore sovra 
un bastimento è formalmente espresso negli 
art: 385 e 386 del Codice di Commercio: dun- 
que l'assicuratore sul bastimento non può 
richiedere ultra cosa se non se il bastimento 
nello stato in cui si trovava al momento del 
sinistro, cagione dell’ abbandono, ed ii nolo 
delle merci salvate , poiché tali art : 385 e 
386: nulla di più ci accordano ». 

« Del resto,i sig.Blaize e figlio, dopo avere 
osservato che Emertgon non avea riportato 
che le ragioni su cui aveva fondato ii suo si- 
stema nel 1778 , il quale era stalo rigettalo 
dalla dichiarazione del 1779; dopoaver fatto 
osservare che il sig. Pardessus non dava i 
motivi del suo avviso, e che il Sig. Locrè si 
era ingannato nel dare ad intendere che 
1’ art: 586 altro non era se non la adozione 
testuale e letterale del parere della commis- 
sione di commercio di l.oricnt , e nell’ ag- 
giungere die Valili avea stabilito la stessa 
opinione con molta forza e chiarezza ; dopo 
aver dimostrato che giammai lo assennato 
Valin ha stabilito nè tampoco emessa la o- 
pinione di dover comprendersi nell' abban- 
dono altro nolo , fuorché quello delle mer- 
ci solcate dal sinistro, etc. i sig. lilaize e fi- 
glio, diciamo, citavano ilsig'. Eslrangia, note 
su Polhier pag. 57, il quale dice: 

« L’ ari: 386 drl Codice parlando del nolo 
« pagato anticipatamente e non del nolo pa- 
« gaio definitivamente per le merci discari- 
« cale nel corso dei viaggio, noi risguardia- 
« mo questa disposizione della legge come 
« decidendo letteralmente questa ultima spe- 
« eie di nolo non far parte dell’ abbandono. 

« Questa interpretazione è confermata dal- 
« le disposizioni dell’ art: 3V7 , il quale di- 
ti chiara nulla l’assicurazione del nolo delle 
« merci esistenti a bordo ; il clic suppone che 
« il proprietario del bastimento può disporre 
« liberamente del nolo delle merci discan- 
ti cale , il quale non dee far più parte del- 
ti 1’ abbandono. 

a Questi due art: 3V7 , e 336, corrispon- 
« dono, correggendoli all’ art: Gdulladichia- 
a razione del 1779. tosi mettono , al puri 
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<c dell' art i 6 , fuori dell’ abbandono ed a 
« disposizione deli’ assicurato, il nolo guadai 
« gnato, etc. » 

Jn conseguenza di una discussione dotta 
e profonda da ambo le parti , ed alia quale 
noi siamo dispiacenti di non poter dare mag- 
giore estensione , la Corte reale di Rennes 
emanò il 23 agosto 1822 , la seguente 


DECISIONE 

« Considerando che nella discussione che 
precedè la compilazione dell’ art : 386 del 
Codice di Commercio Francese si era propo- 
sto di obbligare gli assicurati a comprende- 
re nel loro abbandono non solo il nolo delle 
merci salvate da\ naufragio, ma altresi tutto 
il nolo guadagnato nel corso della navigazio- 
ne assicurata , che però 1’ articolo proposto 
ed ammesso non attribuì agli assicuratori 
che il nolo delle merci salvale , qual parte 
necessaria dell’ abbandono. È anche da os- 
servarsi che il progetto primitivo presentato 
dalla Commissione al Governo non racchiu- 
deva alcuna disposizione relativa , sia al no- 
lo delle merci discaricate prima del sini- 
stro , sia a quello delle merci salvate. Non 
è che nel corso della discussione del Consi- 
glio di slato, che si ritrovò unu lacuna nella 
Ordinanza del 1681 , ed anche nella dichia- 
razione del Re del 17 agosto 1779; e la Corte 
di Rennes, consultata sul progetto , propo- 
se, fra le altre emendazioni , di aggiugnere 
questa disposizione , modellata su la dichia- 
razione del 1779. Il nolo guadagnalo non 
può far parie dell' abbandono, ove ciò non sia 
espressamente mentovato nella polizza di as- 
ji'carn none. Questa compì (azione non fu adot- 
tata; ma pure non si vede nel Codice attuale 
alcuna disposizione che obblighi gli assicu- 
rati ad abbandonare a» loro assicuratori il 
nolo delle merci che più noti esistevano a 
bordo all'epoca del sinistro. Vi si trova al 
contrario una limitazione bene espressa del 
diritto degli assicuratori al nolo delle merci 
salvale ; e questa limitazione, allorché si con- 
sidera lo stato in cui era la discussione, ac- 
quista tutta la forza di una formale esclusio- 
ne di tutto il nolo guadagnato su le merci 
Tomo III . 0 Parte II.* 


che più non esistevano nel bastimento aita 
epoca del sinistro; Inclusiti unius est exchuto 
alterine. Si sono stranamente allontanati nella 
discussione dal senso delle parole nolo gua- 
dagnato. Non, vi è luogo ad ingannarsi, allor- 
ché si tratta precipuamente di polizza di as- 
sicurazione a premio legato. Il solo signiti- 
cato ragionevole delle parole nolo guadagnato 
è questo, nel nolo delle mercanzie discaricate 
sia nel viaggio di andata , sia nella scala , al- 
lorché sono autorizzale, e ciò per opposizio- 
ne al nolo delle merci salvale dal naufragio. 
La commissione di commercio di Lorient si 
spiegò assai chiaramente e senza equivoco 
sul particolare, allorché propose di obbliga- 
re gli assicurati a comprendere nel loro ab- 
bandono , da una parte , il nolo delle merci 
salvate, dall’ altra, il nolo di andata. La leg- 
ge ha consacralo la prima parie soltanto , e 
con ciò ha escluso la seconda , vale u dire 
qualunque nolo che non sia quello delle mer- 
ci salvate. 

» Considerando clic per confessione della 
compagnia di assicurazione, pag. 12 della 
sua memoria , supplir non si può al silenzio 
della legge, nè dare una estensione qualun- 
que a de’ termini por loro natura limitativi-, 
che, nel parlare dal sinistro; non si può ra- 
gionevolmente qualificare per mercanzie sal- 
vale , se non se quelle che erano uel basti- 
mento all’epoca doli’ avvenimento ; che non 
si può confondere questa espressione della 
legge , merci salvate , non quella usitata dal 
commercio , o buon salvamento , applicata a 
qualunque specie di merci, senza alcun rap- 
porto col sinistro, che , se non vi ha luogo, 
siccome vogliono tutti gli autori che hanno 
trattato la materia, a fare l’abbandono delle 
merci discaricate prima del sinistro, ne vie- 
ne naturalmente di conseguenza che il nolo 
di tali merci non si appartiene all’ assicura- 
tore; ohe per ammettere la conseguenza con- 
traria, sarebbe di mestieri , di una legge e- 
spressa la quale non esiste; die per applica- 
re al nolo delle merci discaricate prima del 
sinistro la disposizione dell’art.386, la com- 
pagnia di assicurazioni, pag. 47 contenente 
l’epilogo della sua memoria, è ridotta ad al- 
terarne la espressione , ed a sostituire alle 
parole mercanzie salvale le parole mercanzie 
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che non sono perite', sostituzione che scopre 
l' imbarazzo in cui pone una espressione li- 
mitativa , la quale viene continuamente ad 
opporsi a qualunque estensione. 

» Per questi motivi, e adottando nel loro 
insieme quegli sviluppati nei laudo di San- 
Malb la Corte dichiara non fondato l'appello 
conira il detto laudo del 17 novembre 1821 
e lo risguarda per conseguenza come non 
avvenuto ». 

5. 3. Laonde , il nolo che il proprietario 
ha ricevuto per le merci discaricate nel cor- 
so della navigazione , il nolo guadagnato , 
non fa parte dell’ abbandono ; ma la nostra 
legge ha saggiamente riformato le disposi- 
zioni dell'art. 6 della dichiarazione de) 1779, 
dichiarando, art. 378,che il nolo delle mer- 
ci salvate fa parte dell’abbandono, ed appar- 
tiene all'assicuratore, quando benanche fos- 
se stato pagato anticipatamente. 

§. 4. Hilorma ugualmente saggia è stata 
il non ammettere convenzione in contrario; 
di tal che non è più permesso lo stipulare 
che il nolo sarà eccettuato dall’abbandono. La 
seconda parte dell’art. 6 della dichiarazione 
del 1779 lo permetteva; ma l’art. 378 , non 
ha autorizzato alcuna convenzione sul parti- 
colare. In tal modo, se l’assicurato esser non 
può sciolto dalla obbligazione di far 1’ ab- 
bandono, non può del pari essere autorizza- 
to a restrignerla.ln caso di abbandono, tutto 
ciò che rimane dell’ oggetto assicurato è la 
proprietà necessaria dell'assicuratore. L’ab- 
bandono esser non può parziale. Parziale non 
sarebbe il nolo , se l’ assicuralo ritener po- 
tesse il nolo delle merci salvate, nolo che ne- 
cessariamente parte di quanto debbe essere 
abbandonato all’assicuratore ? 

L’assicurazione non è un contratto lucra- 
tivo; il solo suo scopo è di mettere l’ assicu- 
rato al salvo dalle perdite. È illecito e nullo 
qualunque patto che tenda a far ritrovare 
all’assicurato un benefìzio nel sinistro. Ora , 
per mezzo del patto di cui è questione, l’assi- 


curalo trarrebbe vantaggio daUaperdita, dap- 
poiché riceverebbe da una parte il valore in- 
tero della cosa, e di più riceverebbe ciò che 
rimarrebbe di tale cosa , il nolo delle merci 
salvate, il che sarebbe veramente contrario 
ai principi del contratto di assicurazione. 

§. 5. Per altro, le parti convenir possono 
che il nolo guadagnato , il nolo delle mer- 
ci discaricate prima dei sinistro , farà parte 
deli’ abbandono quantunque non ve lo com- 
prenda. Il proprietario non può alcerto far 
assicurare più di quello che ha in rischio ; 
ma può fare assicurar meno. Per la stessa 
ragione egli non può diminuire l'oggetto 
dell'abbandono, ma può senza dubbio aumen- 
larlo.Se l’assicuratore non può indennizzar- 
si al di là di ciò che ha perduto , può però 
stipulare che s'indennizzerà di meno. È qui 

10 stesso che per la specie della clausola 
franco di avarie lu quale diminuisce la esten- 
sione dei suoi diritti. 

È adunque necessario , a parer nostro, il 
riguardare come troppo generale la propo- 
sizione del sig. Pardessus , t. 2. pag. 419 , 

11 quale dice « che non sembra proibito il 
» convenire che il nolo non farà parte dell’ 
» abbandono , etc. ». 

Indispensabile si rcndea una distinzione e 
questa si è di sopra dimostrata. 

§. 6. Del resto , l’abbandono del nolo non 
nuoce a coloro che hanno un privilegio su 
tal nolo, come sarebbero i mutuanti a cam- 
bio marittimo, i marinai, etc. Eglino lo eser- 
citano con preferenza all’assicuratore. 

§. 7. Ma, in quanto al mutuante a cambio 
marittimo, egli debbe , ai termini dell’ art. 
322, dividere il nolo con 1’ assicuratore prò 
rata dal suo interesse ; giacché le leggi di 
Eccezione, diverse in ciò dalla Ordinanza del 
1081 , mette 1' assicuratore é ’l mutuante a 
cambio marittimo in concorrenza ; esse non 
danno a questo ultimo alcuna preferenza sul 
primo. 
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SEZIONE IX. 

Del riscatto e della compos ixio ne 


Sommarlo. 


\ 

1. — Obblighi c doveri del espilano io ceso di prede - 

2. — Natura del contralto di riscatto. — lo qual'cpoc* paò esser formato — Eseguendo- 

si dal Capitano un tal contralto per conto d> chi dcbbc ritenersi. 

3. — In quanti mogi può aver luogo il riscatto. 

4. — Principi che ai stabiliscono per effetto del riscatto e conseguenze che ne derivano. 
8. — Scelta che viene accordata dalla legge all'assicuratore di prendere I’ aggiustamento 

per proprio conto o rinunziarvi. 

6. — Conseguenza, nel caso che l'assicuratore non dich ìara fra il termine di legge la sua 

volontà. 

7. — Differenza tra il contratto di assicurazione e quello di riscatto dirimpetto all'assicu- 

rato. 

8. — Obblighi dell'assicuratore accettando il riscatto — Diversità di opinione di vari cu- 

mcoialori — Nostra Legislazione — Esempio. 

0. — In qoal modo e tempo gli assicurgtori soo tenuti contribuire al riscatto? 

10. — Disti aziono tra avaria comune ed avaria particolare in caso di riscatto. 


COMENTO 


§. 1. Il capitano, mandatario dell’armato- 
re e de’ caricanti delle merci, è obbligato, 
in caso di preda, di fare tutto quello che fa- 
rebbero eglino stessi per lo meglio de’ loro 
interessi. Essendo stipendiato, è per conse- 
guenza risponsabiie di qualunque colpa an- 
che lieve, egli deve mettere in opera tutt’i 
mezzi convenienti per far dichiarare la inva- 
lidità della preda, ed ottenerne la restitu- 
zione. 

Ma , se si trova in circostanze da non po- 
ter con ragione cosa alcuna sperare sul par- 
ticolare, egli à il diritto di procedere a ciò 
che chiamasi il riscatto. 

§. 2. Il riscatto di un bastimento preso 
da’ nemici è un contratto del dritto delle 
genti, per effetto del quale contratto, me- 


diante una certa somma o un profitto deter- 
minato, il catturante rilascia la sua preda e 
la rende agli antichi proprietari, i quali ne 
fanno allora in qualche modo un nuovo ac- 
quisto ( l). 

11 riscatto può esser fatto in ogni tempo, pec 
una somma qualunque, dagl’interessati, vale 
a dire da’proprietarl del bastimento e del ca- 
rico, se sono presenti, o in loro assenza , dai 
loro commessi o fattori , o dallo stesso capi- 
tano, alle condizioni più vantaggiose, col con- 
senso dell’equipaggio «Ma sul particolare os- 
» serva Vallo, che il padrone esser debbecir- 
» cospetto, e non venire a composizione che 
» col consenso de' principali dell'equipaggio 

(I) Vedi Emirigon lotn. !■ p«g.^4(M, 
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» ed esser allento a non fare ohe 11 pre«o 
n del riscatto ecceda il valore delle cose ri- 
m scattate (1) ». 

Il capitano non essendo che il leggitfimo 
amministratore, e il procuratore de’ prò* 
prietari che gii hanno affidatoli bastimento 
e’I suo caricamento, è evidente die egli non 
può farne ii riscatto, in proprio nome e per 
sè stesso, ma è sempre riputato secondo i 
principi del dritto comune averlo fatto per 
conto de’ proprietari (2). 

È eziandio secondo il dritto comune, che 
il capitano, al quale il catturante ha dato 
parte degli effetti presi, non può tenergli 
j>er sè; egli debbe restituire la cosa a chi 
appartiene. 

5.3. Noi abbiamo veduto, che il riscatto 
di un bastimento può farsi in due modi ; 
l’uno, ed è il più ordinario, col determinare 
una somma di danaro, per la quale il capita- 
no catturato, trae una tollera di cambio a 
Tavore del catturante, dandogli provvisoria- 
mente degli ostaggi per la esecuzione del 
contratto-, l’altro, col pagare in contante la 
somma o col cedere una porzione de! carico 
per avere la libertà di continuare il viaggio. 

Noi abbiamo altresì disaminalo la quist io- 
ne di sapere se siavi obbligo di mantenere la 
promessa fatta al corsale dal quale si è sta- 
to preso. Abbiamo parlato del l iglietto del 
riscatto e dei suoi cffelti. 

§, 4. Ma, non si traila qui che dell’assi- 
curatore, e dell’assieu rato, e delle conseguen- 
ze che il riscatto pub avere fra loro. 

t. Uopo è stabilire per principio, che, nel 
riscattare gli oggetti presi non si riprende 
l’antica proprietà, ma si acquista in qualche 
modo una nuova proprietà — ?. Il riscatto 
può farsi sia in mare, sia ni I luogo dove è 
stato condotto il bastimento preso. 

L’art. 387., contiene, che» In caso di 
« preda, se l'assicurato non ha potuto darne 
« avviso all’ assicuratore, può riscattare gli 
« effetti senza aspettare il suo ordine. L’ as- 
ti) Vedi Valio su !'«rt.6G tit. delle assicurazioni; 
il Consolalo del mare cap. 227 e 228 o la Guida 
del mare, cap. 0. *rt. 3,7,e 9. 

(3) LL. 18 0 43,5 3 IT. de adquir. posse}. L. 13 
n. de acqutr. rer. dem.; Polhier, dall» obbligazioni 
f.H. 


« sienrato è in obbligo di significare all' as- 
k sicuratore lo aggiustamento che avrà fat- 
ti to, tostocchè ne avrà i mezzi ». 

Ciò è giusto. Se I’ assicurato desidera che 
P aggiustamento, sia per conto degli assicu- 
ratori, fa d’ uopo eh’ egli ne dia loro avviso, 
e die si conformi a ciò ctie viene prescritto 
dalla l.egge 1. Col dare avviso della preda agli 
assicuratori , rassicurato , li mette nel caso 
di concorrere al riscatto; ed allora, se gli as- 
sicuratori vi acconsentano , sono obbligati 
di entrarvi in proporzione de’ loro interessi 

2.Col significare lo aggiustamento agli as- 
sicuratori, questi hanno la scelta , o di pren- 
dere l’ aggiustamento per conto proprio , o 
di rinunciarvi. 

Ciò non ostante, nulla impedisce all’ assi- 
curato di fare lo aggiustamento, o it riscatto 
a suo rischio , e per proprio conto , senza 
darne avviso agli assicuratori ove ei non re- 
clami ia somma assicurata. In questa ipotesi 
le cose rimangono nello stato in cui sareb- 
bero , ove non vi fosse stata nè cattura nè 
riscatto ; e se sono ristabilite nel primitivo 
stalo per dritto di postliminio ( poslilimi- 
nie ) (1) ed il bastimento continua a naviga- 
re a rischio degli assicuratori. 

Ma, rassicurato, il quale avesse riscattato 
per conto proprio, potrebbe nulhidùneno pre- 
tendere la somma assicurata, senza significa- 
re lo aggiustamento all’assicuratore V 

Noi crediamo di nò. La disposizione della 
Legge è tutta a vantaggio dell’ assicurato- 
re. Per effetto della preda , egli debbe , è 
vero, tu somma assicurata, ma, so vi è riscat- 
to, la legge gli dà la facoltà di prendere i’ag- 
giustamento per conto proprio, ed allora 
egli non corre i rischi che del rimanente del 
viaggio , i! quale può esser felice. Ei debbe 
la somma assicurata solo nel raso in cui di- 
chiarasse rinunciare al profitto dell’ aggiusta- 
mento; ecco perchè l’art: 387, dice die l’ as- 
sicurato è in obbligo di significare ali’ assi- 
curatore I’ aggiustamento che avrà fatto. 

In questo caso si riguarderebbe altresì con 
ragione, come una negligenza rapace di dar 
luogo a de’dauni-inleressi contro l’assieu- 

(1) Drillo che ristabilisce tolto net medesimo 
stilo come se l'ane Dimenio non avesse liuto luogo. 
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rato, il ritardo che questi metterebbe a dar 
conoscenza all' assicuratore della preda , e 
dell'aggiustamento, che stato ue sarebbe la 
conseguenza. 

s. &. I.’ art. 388., dà all' assicuratore la 
scelta di prendere l'aggiustamento per pro- 
prio conto, odi rinunciarvi; ma siccome non 
sarebbe giusto che egli lasciasse l’assicurato 
nelia incertezza su tal proposito , la legge 
gl’ impone parimente la obbligazione di fare 
la sua scelta e di significarla all' assicurato 
nelle ventiquattro ore che susseguono la si- 
gnificazione dell’aggiustamento, oltre un 
giorno per ogni spazio di quindici miglia (1). 

Dobbiamo far osservare, che sebbene, se- 
condo il testo della legge l' aggiustamento e 
la risposta dell’assicuratore esser debbono 
lignificali, cioè notificati pel miuisterio di un 
usciere , pur nondimeno gli art : 387 , 388 , 
non dichiarano nulli l’ avviso e la risposta 
dati in qualunque altro modo, per esempio, 
per lettere missive, etc. Scessi fosseroaduu- 
que confessali dalle parli, avrebbero incon- 
trastabilmente gli stessi effetti che se stati 
fossero significati. 

Altronde, Polhier , n. 137, era di avviso 
clic l’ assicuratore è sempre in tempo di far 
rigettare la dimand i per lo pagamento dcl- 
l’ assicurazione , offerendo la sua porzione 
dell’ aggiustamento, gli interessi e le spese 
fatte in contumacia contro a lui. Ma , a no- 
stro avviso, oltre l’ esser questa facoltà, che 
l’othier dava all'assicuratore, contraria al 
sistema diriscattoed alla natura decontrat- 
to di assicurazione , le Leggi di Eccezione , 
oggidì più precise che la Ordinanza, non dan- 
no che ventiquattro ore all’ assicuratore per 
significare la sua risposta. Spirato tal termi- 
ne, I' assicuratore, qualora non abbia signi- 
ficato la sua scelta , non è ammesso a pren- 
der parie all’ aggiustamento. Altronde , dice 
I' art: 3S8, « quando l’ assicuratore non ha 
» notificatola sua scelta nel termine di venti- 
li quattro ore , si reputa aver rinuncialo al 
» profitto dell’aggiustamento. » 

§• 6. Perciò, se rassicnralore non si spie- 
ga in questo spazio di tempo , ovvero se rì- 
num ia all'aggiustamento, l’abbandono gli è 

(l) Vtii art: 388, delle Leggi di Eeceiioee. 


validamente fatto da parte dell'assicurato 
per mezzo della significazione dell’aggiusta- 
mento , ed egli non può pretendere cosa al- 
cuna su gli effetti riscattati, i quali , per ciò 
che lo coneeroe, si presumono presi. In con- 
seguenza egli pagar debbe la somma assicu- 
rata. (.li resta soltanto , se preteude che la 
preda sia stata indebitamente falla, il dritto 
di procedere contro il catturante per la resti- 
tuzione dei riscatto. .Noi abbiamo pecari/ i 
veduto, che il solo fatto della preda dà luogo 
all’ abbandono , anche quando il bastimento 
venga in seguito rilasciato per qualunque 
siasi motivo. 

§. 7. In generale, rassicurato esiger non 
può l’ ammontare dell'assicurazione , senza 
abbandonare gli effetti di cui essa è il prez- 
zo. Ma qui, al contrario, la legge dà all’ as- 
sicurato il diritto di abbandonare l' assicu- 
razione e di ritenere intanto le cose per le 
quali ha pagato il riscatto Essa lo risguarda 
allora come un terzo compratore, e, a parer 
nostro, nulla è più giusto. Col ricusare l’ag- 
giustamento, i’ assicuratore In) acconsentito 
a non dare all’ abbandono che gli effetti che 
può avere nelle circostanze vale a dire accon- 
tentarsi del diritto di reclamare la preda, e 
di farla dichiarare non valida. 

§. 8. Se 1’ assicuratore accetta il riscatto, 
e dichiara pretendere per sè l’aggiustamen- 
to, egli ratifica allora ciò che hu fatto ras- 
sicurato , ed in conseguenza il contratto va 
per conto suo: egli è quindi tenuto di pagare 
l’ammontare del riscatto, e di garantire ras- 
sicurato delle lei tore di cambio che avrebbero 
potuto esser date per prezzo del riscatto , e 
di tutte le conseguenze del trattato, sino alla 
concorrenza ed a proporzione del suo inte- 
resse, vale a dire sino alia concorrenza della 
porzioneche ha assicurata sugli effetti riscat- 
tati. Ei continua inoltre a correre i rischi del 
viaggio in conformila dell' assicurazione. 

La Ordinanza, ari: G7. titolo delle assicu- 
razioni, non si era chiaramente spiegata al- 
I’ uopo, essa diceva soltanto che 1' assicura- 
tore, il quale pretendeva I’ aggiustamento a 
suo profitto, era tenuto a correre i rischi del 
ritorno ; il che aveva stabilito una diversità 
di opinioni tra Pothier ed Emèrigon. 

Polhier conchiudeva dalle espressioni della 
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Ordinanza, che gli assicuratori» continuavano 
» ad avere a loro carico i rischi del ritorno 
» del bastimento, senza che potessero, in caso 
» di qualche avvenimento infelice che arri- 
si vasse in seguito, fare su la somma assicu- 
» rata alcuna deduzione o imputazione della 
>i somma che avrebbero pagata per lo riscat- 
» to ». Con ciò Pothier riconosceva che la 
proprietà della cosa riscattata ritornava nelle 
mani dell'assicurato (I). 

Per confutare Pothier , Emèrigon preten- 
deva elie« il testo dell’art:67 della Ordinanza, 
» ed i principi della matoria si opponevano 
» a questa idea , giacché , diceva «gli . se è 
» vero che l’ aggiustamento sia a profitto de- 
» gli assicuratori a proporzione delPinleres- 
» se, ne siegue che eglino divenuti sono pro- 
si prietarl e compratori della cosa riscat. 
v tata: essi debbono adunque pagare I’ assi- 
si curazione. Nulla li rattiene dal far assicu- 
ri rare per conto proprio la cosa riscattata , 
» se è tuttora esposta ai rischi del ritorno , 
» non più come assicuratori, ma bensì come 
» proprietari e surrogali ai diritti degli anti- 
ri chi assicurati (2) ». 

Questa opinione era quella adottata da tutti 
i giureconsulti ; essa risultava d’ altronde 
dalla natura del contratto, infatti , la preda 
dà luogo all' abbandono. Con l’ abbandono 
I' assicuratore è divenuto proprietario della 
cosa abbandonata. Il riscatto nulla cangiar 
può ai suoi diritti. 

Perciò, allorché egli prende l’aggiusta- 
mento a suo profitto, sia nella natura del 
contratto che si divenga proprietario della 
rosa riscattata, e che questa cosa sta io av- 
venire a suo rischio, non più come assicura- 
tore, ma in qualità di proprietario-, laonde , 
col pagare, il prezzo del riscatto e l’ammon- 
tare dell'assicurazione ,eidivien padrone della 
cosa che forma la materia dell’aggiustamento. 

Perciò la nostra legge, nel suo art. 388, 
ne dispone in un altro modo, conformemente 
all'avviso di Pothier; essa considera che il ri- 
scatto è una spesa estraordinaria, la quale, 
sotto tale aspetto, è messa dall'art.392, nei 
novero delle avarie. Ora, ii pagamento delle 

fi) Vedi Puthicr assicurazioni n. 133. 

(2) Vedi EiacrijOn, loro: I. pag. 470. 


avarie non rende l’assicnralore proprietario. 
Col dire che gli assicuratori continuano a 
correre i rischi del viaggio in conformità del 
contratto di assicurazione , la legge fa chia- 
ramente intendere che non si tratta qui di 
nuovi rischi ; ma che ristabilita è I’ antica 
malleveria. La legge rende al contratto di 
assicurazione la sua forza ed il suo vigore: 
questo contralto riprende tutl’i suoi effetti. 
In tal modo l'art. 388, ristabilisce il corso 
dell’assicurazione tale quale era primo delta 
preda e del riscatto, allorché l’assicuratore 
ha dichiarato prendere il riscatto per suo 
conto. 

Tutto ciò che abbiamo ora dettosi renderà 
più chiaro con un'esempio. 

Ferdinando , aveva sul bastimento ItDon- 
ges per 100, 009 fr. di merci assicurate da 
Cipriano. Questo caricamento è preso e ri- 
scattato per 50, 009 fr. Se Cipriano ricusa 
di prendere 1’ aggiustamento per suo con- 
io, Ferdinando pagherà i 50, 000 fr. di ri- 
scatto , farà l’abbandono e dimanderà a Ci- 
priano i Ì00, 000 fr. assicurati. 

Ma, se Cipriano prende l’aggiustamento 
per suo conto, egli rimborserà i 30, 000 fr. 
di riscatto, e l’assicurazione conliuuerà ad 
avere il suo corso. Allora, se le merci arri- 
vano a salvamento, ei non avrà pagato che 
50,000 fr.in vece di 100,000 quanti ne avreb- 
be cagionato I’ abbandono. Ma pure , se av- 
viene che le merci periscono dopo il riscatto, 
egli dovrà altresì pagare lutto l’ammontare 
di (juesf ultima perdita sino alla concorrenza 
dei 100, 090 fr. assicurati. 

Questa condizione pare senza dubbio du- 
ra. Per altro si può dire che l’assicuratore è 
stato il padrone di prendere o di non pren- 
dere l’aggiustamento a suo profitto. Iticu- 
sandulo, egli era tenuto, per effetto dell’ab- 
bandono, di pagare incontanente i 100, 000 
fr. ammoatare dell’assicurazione. Prenden- 
dolo a suo profitto, egli ba al contrario cor- 
so il risico di pagar solo i 30, 009 fr. di ri- 
scatto, ove le merci arrivassero a salvamen- 
to. L’elfetlo deila perdita delle merci dopo il 
riscatto è un accidente posteriore e totalmen- 
te estraneo alla preda. 

§. 9. Gli assicuratori debbono contribuire 
senza dilazione al riscatto, ii cui pagamento 
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dcbbe essere in contante, eccetto che il cat- 
turante non abbia accordato una dilazione 
che torna a loro vantaggio. Altronde , egli- 
no non (tossono differire di pagare il loro 
contingente a colui che ha pagato il totale 
del riscatto, sodo pretesto che a tal proposi- 
to fa d’uopo regolare l'avaria comune in con- 
lormitn degli art. 592, delle Leggi di 
Eccezione. 

Dal canto suo l’assicuratore, dopo la pre- 
da, può comperare per suo conto dal cattu- 
rante gli effetti catturati; ma nou gli è per- 
messo di renderli all’assicurato contrala sua 
volontà , vale a dire che non sarebbe am- 
messo ad offerire all’assicurato per esimersi 
dal pagargli la somma assicurata, la restitu- 
zione di tali effetti catturali, e riscattati 
senza il consenso di lui. Egli ha operato 
qua! semplice particolare, e non ha potuto 
stipulare il riscatto che per il suo proprio 
interesse senza obbligare in alcun modo 
l'assicurato. Il diritto dell’assicurato si è for- 


mato ed ha avuto principio contro l’assicu- 
ratore sin dal momento della preda e questo 
ultimo non può con veruu atto posteriore 
privarlo di tal diritto. 

§. 10. Infine, dobbiamo far osservare con 
Valin, su l’art. 47, che « se, in vece di ri- 
scatto 0 di aggiustamento in danaro, il cat- 
turante rilascia il bastimento mediante una 
certa quantità di effetti di cui fattogli è l’ab- 
bandono, sarà ciò un'avaria comune, dei pa- 
ri elle in caso di riscatto assoluto ». 

Ma se il corsale saccheggia e prende ciò 
die stima a proposito, senza alcun aggiusta- 
mento, e rilascia il rimanente, è allora un'a- 
varia particolare, che cade sul solo proprie- 
tario della cosa. Nulladimeno ai termini del- 
l’art, 542, il quale parla formalmente del 
saccheggio, l’assicuratore è tenuto dinden- 
nizzarne il proprietario, come essendo una 
conseguenza della preda, di cui, per la na- 
tura del contralto di assicurazione, egli ha 
preso il periglio ed i rischi a suo carico. 
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SU LE LEGGI DI ECCEZIONE 


TITOLO X. 

DELLE AVARIE 


PREFAZIONE 


Non vi ha cosa nel commercio maritiimo che sia più suscetti- 
bile di difficoltà e di controversie fra i negozianti , quanto la ma- 
teria delle avarie ; e siccome 6 ancor più del dovere di una saggia 
legislazione di prevenire le liti che di ben giudicarle , essa ha do- 
luto portare la più grande attenzione su gli oggetti più capaci di 
suscitarne. Valin diceva che il titolo delle avarie era uno de’ più 
importanti della Ordinanza. Noi osserveremo dal canto nostro , che 
nelle nostre leggi di Eccezione il piano di questo titolo ó più esatto 
di quello dell’ Ordinanza, della Marina Francese il quale era stato 
adottato dalla commissione. 

Nulla al certo di più instruttivo su tal materia , quanto lo Or- 
dinanze di Olanda del 1551 , e 1565 e 1570, le consuetudini di 
Amsterdam , c di Rotterdam e di Middelbourg , e le opere di pa- 
recchi autori, come Visbuis, Weylsen, Buynkersoeck , Kuricke, 
Loccenio , Casaregis , Targa etc. Pur nondimeno , si trovano , in 
tali trattali molte cose inutili e poche decisioni adatte alla nostra 
legislazione, la nuale diciamolo con orgoglio, è costantemente la 
migliore , come la più naturaté e la più conforme ali’ equità cd 
alla retta ragione. 
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TITOLO X. 

Delle avarie 


Art. 389 Ogni spesa eslraordinaria fatta pel bastimento e par le mercanzie 
unitamente o separatamente, qualunque danno che accade a' bastimenti, ed alle mer- 
canzie dopo il loro carico e la loro partenza, fino al loro ritorno e scaricamento, 
vengono sotto nome di avaria. 

Art. 390 In mancanza di convenzioni speciali fra tutte le parti, le avarie sono . 
regolate in conformità delle disposizioni seguenti. 

Art. 391 Le avarie sono di due classi, avarie grossi o comuni, ed avarie 
semplice o particolari. 


Sommarlo. 


1. — Etimologi» della panila ucana. 

3- — Spiega della parola arma data dalle nostre Leggi di Eroe rione e sua origine. 
3- — Perchè appellasi apesa straordinaria. 

4. — Necessita delle distinzioni fatte da Valio sulle evarie. 

5. — Perchè la legge distingue due classi di avarie. 

6. — Distinzione tra l'avaria semplice c l'avaria grossa nel senso della legge. 

7. — Come debba intendersi l'art. 380 sopra trascritto. 
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5 . t. I dottori hanno procurato di scopri- 
re la etimologia della parola aiaria. Sino- 
ra questo punto non è stato ancora rischia- 
rato. I.o sarà esso mai ? 

Però , la voce avaria è usitata in tutte le 
piazze di commercio e vari significati sono 
ad essa dati-, se ne fa uso per esprimere va- 
ri oggetti ; ora è il danno sofferto ; ora , il 
pagamento di un dazio; ora , la contribuzio- 
ne di una spesa comune, etc. 

La obbligazione di contribuire indefìniti- 
vamente alia perdita comune si chiama in 
Italia germinamento , vale a dire mettere in 
eomune ed in massa il basti mento e la mer- 
ce, tanqvam in una germen. Il dannosi pren- 
Tojio III. 0 Parte II.* 


de allora sul totale, come se il totale appar- 
tenesse ad nn solo (I). 

§ 2 . Che che ne sia , l'art. 389 delle no- 
stre leggi di Eccezione spiega con la mag- 
gior precisione ed in poche parole ciò che 
significa questo termine avaria.a Ogni spe- 
» sa estraordioaria falla pel bastimento e 
» per le mercanzie unitamente oseparata- 
» mente; qualunque danno che accada ai ba- 
li alimenti ed alle mercanzie dopo il loro ca- 
li rico e la loro partenza sino al loro ritorno 
» e scaricamento, vengono sotto nome di a- 
» varia ». 

(t) Vedi Terga, eap. T# «tc, 

13 
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Questa definizione generale è presa dalla 
Ordinanza, ari: I, titolo delleavarie: La Com- 
missione in Francia V a\ea soppressa nel suo 
primo pregetto ; ma la ristabilì nel suo pro- 
getto riveduto, avendone fatta la richiesta 
la Corte di cassazione, la quale la trovò alta 
a menare alla definiiione delle specie di ava- 
rie. 

In tal modo adunque l' avaria , e qualun- 
que danno che avvenga al bastimento ed alla 
merce caricata sino at loro ritorno e scari- 
camento, del pari clic qualunque spesa eslra- 
crdinaria fatta per rapporto al bastimento ed 
alle merci, unitamente o separatamente, du- 
■ rante il viaggio vale a dire per il bastimen- 
to, dal giorno in cui ha messo alla vela sino 
a quello in cui si è ancorato o ha dato fondo 
nel porto del luogo della sua destinazione , 
e, rispetto alle merci, dal momento del loro 
carico, non solo nel bastimento , ma altresì 
in piccioli legni per esservi trasportate, sino 
al giorno in cui sono consegnate a terra (1). 

§. 3. » Si dice spesa estraordinario , dice 
» Valin', per opposizione a quella che può 
» avvenire naturalmente , sebbene non sia 
» ordinaria nei viaggi. Per esempio, se sen- 
» za necessità , il capitano conduce il basti- 
» mento in un porto ove vi fossero de’ diritti 
» da pagare, non è questa una avaria da sop- 
ri portarsi in comune dai caricanti, nè da do- 
li mandarsi agli assicuratori-, tutt’ altro sarà 
» però, ove avvenga per forza maggiore; lo 
» stesso del pilotaggio , dei rimorchio, eie. 

» Per esempio ancora, se il viaggio, senza 
j> alcun accidente marittimo, vieneallungato 
» in modo che vi sia necessità di nuovi vive- 
ri ri , non è ciò neanche una avaria , Secus , 
■e se dei colpi di mare danneggiano il basti- 
v mento in maniera da obbligarlo a prendere 
w porto per raddobbarsi , e per provvedersi 
v di viveri; allora, tutto ciò è avaria parti- 
» colare al bastimento, è vero, ma che va a 
>i carico degli assicuratori ». (2) 

§. 4. Queste distinzioni sono importanti 
per decidere un gran numero di quistioni 
relative ai contratti di assicurazione ed a 
cambio marittimo. 

(1) Vedi Art. 3l9. 

(2) Vedi Valin tu P art; 2, titolo delle avario. 


In fatti, le avarie sono cagionate o da una 
colpa qualunque , o dal vizio proprio della 
cosa, o da forza maggiore c da caso fortuito. 
Se sono conseguenza della colpa di qualche- 
duno , esse danno a colui che le à sofferte , 
uu’azioue contro l’autore e contro coloro che 
sono tenuti delle sue azioni; se provengono dal 
vizio della cosa, esse vanno a carico del pro- 
prietario della cosa danneggiata; sepoihan 
luogo per forza maggiore e per caso fortuito, 
esse sono sopportate dal proprietario, salva la 
sua azione contro colui il quale avrebbe pre- 
so di suo conto , in luogo del proprietario , 
questa specie di rischio. 

§.5. Le avarie si risguardono ancora sotto 
un rapporto assai importante, allorché trat- 
tasi di applicare ai vari proprietari del ba- 
stimento e delle merci di cui è caricatola re- 
gola di equità e di giustizia , la quale vuole 
che qualunque sagriQzio fatto per la salvez- 
za comune sia sopportato da tutti coloro cui 
abbia giovato. 

Ecco perchè la nostra Legge , art : 331 , 
divide le avarie in due classi; le avarie groi- 
seo comuni, eleavarie semplici o particolari. 

Una tale distinzione non è nuova: essa è 
stata presa dal cap. 5. della Guida del mare 
e deilaOrdinanza del 1681. Fa mestieri dire, 
che essa è più esatta è più precisa che tutte 
le altre distinzioni degli autori, le quali so- 
no oseure ed imbarazzanti. Come deciferaree 
ben comprendere ciò che essi intendono per 
la divisione che tanno delle avarie in comuni 
e grosse, in proprie , ed improprie , in ordi- 
narie, ed e straordinarie; e quindi con la sud- 
divisione della estraordinario in meramente 
fatale, in meramente volontaria, iu mista, io 
avarie delle Indie, etc V ("1) 

§. 6. Non pertanto , i termini di semplici 
e grosse di cui si serve 1’ art. 391 , non pre- 
sentano la idea che vi si collega ; giacché la 
avaria semplice, messa in opposizione con la 
grossa, non dovrebbe intendersi unicamente 
che di una avaria poco considerabile, nel men- 
tre la avaria grossa, dovrebbe intendersi di 
un gran dauno; ma I’ uso ha dato un diverso 
valore a queste parola , e le Leggi di Ecce- 

(1) Vedi Casaregis, disc. 49; Terga, cap. Koneba 
e Lubccco, etc. 
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zione , ad esempio della Ordinanza , ha sti- 
mato a proposito di conservare l’ antico uso; 
la avaria semplice è spesse volte più consi- 
derabile che la grossa. 

Nel senso della legge le avarie semplici. 
sonoquclleche cadono unicamente su la cosa 
che le ha sofferte, ed è perciò che a questa 
parola semplici I’ articolo aggiugne o parti- 
colari ; e le avarie grosse sono il danno sof- 
ferto per il bene e per la salvezza comune 
del bastimento e delle merci ; ecco perchè 
l' articolo aggiugne o comuni, perchè debbo- 
no sopportarsi in comune dal bastimento e 
dalle merci. Laonde, a va ria semplice non vuol 
dire che avaria particolare per quanto essa 
sia considerabile, ed avaria grossa significa 
sempre un avaria comune , vale a dire una 
perdita che esser debbo sopportata in comu- 
ne, per quanto lieve sia, dai proprietari del 
bastimento e dagli interessati al carico, o da- 
gli assicuratori degli uni e degli altri. 

Noi diciamo, o dagli assicuratori degli uni 
e degli altri, perchè queste avarie grosse o 
comuni, le quali suppongono necessariamente 
un danno sofferto nel periglio cui sono stati 
esposti insieme il bastimento e le merci , o 
pure una spesa estraordinaria fatta per la 
comu ne conservazione , sono anche di tutta 
necessità, e senza eccezione, in caso di assi- 
curazione, per conto degli assicuratori. 

Lo stesso è il più delle volte per le avarie 
semplici o particolari, se vi ha egualmente 
assicurazione; però fa d’uopo eccettuarne 
non solo i danni avvenuti al bastimento ed 
alle merci per loro vizio proprio, ma ezian- 
dio quei cagionali dalla colpa del capitano, e 
delle persone dell'equipaggio, laddove gli 


PO 


assicurati non sieno rispontabili della barat- 
teria di padrone (I). 

In generale sono a rischio degli assicura- 
tori lutte le perdite ed i danni che avven- 
gono al bastimento o alle merci per fortuna 
di mare ( Art. 312 ). 

» Chiamasi avaria , di cui tenuti sono gli 
» assicuratori, dice Pothier tutt'i danni ca- 
o gionati alla cosa assicurata da qualche ac- 
» cidenle di forza maggiore, sebbene non 
« abbia causato la perdita totale, e tulle le 
» spese estraordinario alle quali ita dato 
» luogo, per rapporto alle coso assicurate, 
» qualche accidente di forza maggiore (2)». 

| 7. De! resto l'art.590 prescrive, che, in 
mancanza di convenzioni speciali fra tutte 
le parli, lo avarie sono regolate in conformi- 
tà delle disposizioni seguenti. 

Questo art. non si trovava nè nel progetto 
della Commissione, nè in quello deita sezio- 
ne; esso è stato aggiunto all'epoca della di- 
scussione del Consiglio di Stato. È inconte- 
stabile ohe il legislatore altro non abbia vo- 
luto se non se stabilire il dritto comune in 
questa materia, e non escludere le conven- 
zioni speciali di cui è suscettiva. 

Ma non deesi conchiudere dalla sua di- 
sposizione, che le parti cangiar possono la 
natura delle avarie-, ma solo che possono de- 
rogare alle disposizioni delta Legge, la qua- 
le le pone a carico di entrambe. Perciò si 
può validamente convenire elio gli assicura - 
tori sopporteranno tali avarie, di cui, secon- 
do l'ordine ordinario , eglino non sono r j- 
sponsabili. 

(!) Vedi art. 344 313 «346. 

(2) Vedi Pothier, delle assicurazioni n. 115; 

i . . ' • • . ■ ' - 
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Aht. 392 Sono avarie comuni. 

1. ° Il consumo deila polvere da guerra, il danno riportato dal bastimento in 
qualche azione avuta per difendere il carico da legni nemici e le robe date per 
1’ aggiustamento, ed a titolo di riscatto del bastimento e delle mercanzie; 

2. “ Quelle che aono geliate a mare; 

3. ° Le gomene e gli alberi rotti o tagliati, le ancòre o gli altri arnesi abban- 
donali; il tutto in conseguenza di operazioni che hanno avuto per oggetto la sal- 
vezza comune; 

4. °I danni cagionati dal getto alle mercanzie rimaste nel bastimento; 

5. ° La cura ed il nutrimento de’ marinai feriti in difesa del bastimento; il sa- 
lario, ed il nutrimento de' medesimi durante la detenzione, quanto il bastimento ’è 
stato arrestato in viaggio per ordine di una Potenza e nel tempo delle riparazioni 
de' danni volontariamente sofferti per la salvezza comune, se il bastimento é noleg- 
giato a mese. 

6. ® Le spese dello scaricamento per alleggerire il bastimento per farlo entrare 
in un seno o in una imboccatura di fìume, quando il bastimento è costretto di farlo 
per cagione di tempesta, o perchè sia perseguitato dall'inimico. 

7. ° Le spese fatte per mettere a galla il bastimento arrenato, ed evitare che 
si perdesse interamente o fosse predato; ed in generale i danni sofferti volontaria- 
mente per bene, o salvezza comune del bastimento e delle mercanzie dal loro 
carico e dalla loro partenza sino al loro ritorno, e scaricamento. 


Sommario. 


1. 

2 . 

3 . 

4. 
8 . 

6. 

-7. 

8 . 

9, 

10. 

11 . 


12 . 

13 . 


— Come debbo incendersi lo prima classe dette oro rie comuni riferibile otto robe date 

per l'aggiustamento ed o titolo di riscollo del bastimento e delle merci. 

— Spiego del vocabolo agg'utlamtmo di che porlo io ort 392 dette I-eggi di Eccezione. 

— Le S|iese, per far rilasciare il bostimento preso, perché folte in buona fede aono ». 

urie comuni. 

— Che intende la legge con il secondo numero dcll'art. 392 per gtita. 

— Molivi che indussero il Legislatore a dichiarare che gli alberi, c gomene rolte Sono 

fortune di mare, fanno quindi parie dell’avaria comune e soggetti a contribuzione. 

— Perchè il taglio delle gomene, lo abbandono delle anebre, e degli altri arnesi dei 

bastimento sono avarie comuni. 

— D'onde lui origine, che il danno cagionalo dal getto alle mercanxi* rimaste nel basti- 

mento sor o riputate avarie comuni. 

— J.a cura ed il nutrimento dei marinari feriti venendo annoverala per avaria comune, 

questa si estende soche per gli uffizioli ed ogni persooadell equipaggio. 

. — Le persone dell'equipaggio ferii* fuori battaglia , le spese che vi lau bisogno non 
sono avarie comuni. 

— Distinzione per l’uomo mandato a terra, il quale soffre delle ferite o fallo 

schiavo 

— I salari dovuti agli credi di quelli che sono stati uccisi in mare, o che son morti io 

consegueora delle ferite, sono avarie comuni — Lo stesso per i salari ed indenni- 
tà dell'uomo di mare fatto schiavo pel servizio comune del bastimento c del ca- 
rico. 

— Motivo perchè nel comma 5 dell'art. 392 dicesi durame il Piaggi» e perchè vi è la 

distinzione del bastimento noleggiato a mese. 

— Molivi che hanno indotto il legislatore a ritenere per avarie comuni quelle spese 
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dello scjriemeoto per alleggerire il basimento e farlo entrare io seno io caso di 
tempesta perseguitato dall'Inimico. 

14 — Ragione del perchè entra nelle ararie comuni la spesa occorrente rer mettere a galla 
il bastimento fatto arrenare appositamente per esitare la perdita totale a causa 
del naufragio o della preda. 

15. — Dimostrazione di ciò che fa bisogno per costituire l’avaria grossa o comune. 

16. — Appartiene a'tribunali valutare i fallì e le circostanze peicbò venga dichiarala iu case 

di vertenza esservi o nò avaria grossa o comune. 
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§. 1. Le otarie grosse o comuni, che solo 
danno luogo alla contribuzione, sono quelle 
che hanno per iscopo e per risuHamenlo il 
salvamento degli altri oggetti esposti al me- 
desimo pericolo-, sono in somma quelle sof- 
ferte per la salvezza comune. L’ art : 392. 
delle Leggi di Eccezione le divide io sette 
classi. 

Sono avarie comuni, esso dice , 1. le robe 
date per l’ aggiustamento ed a titolo di riscat- 
to del bastimento e delle mercanzie , vale a 
dire la perdita o il sagrifizio delle cose o 
somme date ai corsali, pirati o altri nemici, 
per I’ aggiustamento ed a titolo di riscatto 
del bastimento o del carico. Un bastimento 
può esser preso, e talvolta , invece d' impa- 
dronirsene totalmente , e di far prigione 
1' equipaggio , i catturanti nemici ammetto- 
no il capitano -ai-riscatto per date somme , 
siccome lo abbiaiu veduto. Le somme in tal 
modo pagale , ed anche la indennizzazione 
dovuta in simi! caso all'ostaggio, sono ava- 
rie comuni. 

Se ilcatturante pretendesse avere all’istan- 
te dei generi, come viveri, mercanzie, etc., 
preferendoti ad una somma di dunagp o ad 
un credito, i proprietari de' detti oggetti non 
potrebbero ricusarsi a tal sagrifizio, e que- 
sta perdita , essendo sollerta per non far ca- 
dere il bastimento ed il suo carico nelle mani 
del nemico, per conseguenza per Li salvezza 
comune , è necessariamente una avaria co- 
mune. tu falli , tutto ciò che è in tal modo 
dato lo è per il riscatto così del bastimento 
coinè delle meni in generale , di tal che nè 


il capitano, nè alcuu altro sarebbe ammesso 
a dire che f aggiustamento è stato fatto per 
il solo bastimento senza le merci , o per Iu 
sole merci senza il bastimento, o solamente 
per una certa specie di «lerci. Bou si com- 
prende quanto pericoloso sarebbe lo aver ri- 
guardo a simili dichiarazioni. 

§. 2. Ma fa d’ uopo che siavi stato un ag- 
giustamento , vale a dire che le cose state , 
siano date al catturante e da lui ricevute per 
lo rilascio del bastimento, giacché senza ag- 
giustamento il capitano corsale o pirata sac- 
cheggiasse e prendesse gli effetti e le merci 
che stimerebbe più a proposito, abbandonan- 
do il rimanente, questa perdila non potreb- 
be essere riguardata come una avaria co- 
mune -, essa non sarebbe al contrario , per 
i proprietari che una avaria sempliceo parti- 
colare-, perocché, il nemico essendosene im- 
padronito per forza , non si può dire che 
essi sieno stati sagriflcati alla salvezza co- 
mune. E una disgrazia per il padrone delle 
merci saccheggiate , che il corsale le abbia 
ad altre preferite-, o che il caso gliele abbia 
fatte prendere ^ basta che tal perdita noja 
abbia avuto luogo per riscatto o per salvez- 
za comune. 

E qui da applicarsi la massima r esperii do- 
mino. E questa d’ altronde la disposizione 
dell' art : I del cap. G della Guida del mare 
e la decisione formale della legge -2,§ 3.ff de 
lege rhodia , dove , dopo le parole si navi s a 
piralis redempta sii, Servius , Ojfilius et La- 
beo, oranti debere con f erre aiunl, si trovano 
queste altre: Quod vero praedones ubsUilerud, 
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rum perdere , cujut fuerint, nee conferendum 
ci qui suoi merce» redemit. 

La legge stabilisce con molta chiarezza la 
distinzione fra gli effetti saccheggiali e quei 
dati in aggiustamento per il riscatto del ba- 
stimento e delle merci , ma gli assicuratori 
degli effetti saccheggiati non sono meno te- 
nuti di soffrirne la perdila : la legge mette 
il saccheggio nel numero de’ rischi che sono 
a carino degli assicuratori. 

t.o stesso è per le cose che un caricante 
avrebbe dato per il riscatto particolare dello 
sue merci, della sua persona, o de’ suoi pa- 
renti e domestici. Non sarebbe ciò che una 
avaria semplice, la quale non darebbe luogo 
nll'a contribuzione perchè non sarebbe stata 
fatta per la salvezza comune: per la qual co- 
sa la legge aggiugne : Aec conferendum ei 
qui merce» tua s redemerit. 

Ma se il pirata, nulla curando del già se- 
guito aggiustamento per il riscatto del basti- 
mento , si fosse di questo impadronito e lo 
avesse saccbeggtoto , coloro, a cui apparte- 
nevano le merci date nella intenzione del 
riscatto, non più effettuato, non potrebbero 
nddimandare cosa alcuna a coloro , te cose 
de’ quali sarebbero stale salvate per qual- 
che altro mezze; giacché, onde una perdita, 
quantunque fatta nella intenzione della sal- 
vezza comune, dia luogo alta contribuzione, 
fa d' uopo che essa abbia effettivamente pro- 
curato la conservazione del bastimento. 

Altrimenti sarebbe , se, il bastimento es- 
sendo rilascialo per effetto dell’aggiusta- 
mento, un altro accidente, nel corso delviag- 
gio . lo desse in seguito in mano al nemico, 
tn questo caso vi sarebbe luogo alta contri- 
buzione , e quei , che nel secondo sinistro 
salvato avessero la loro roba dal saccheggio^ 
contribuirebbero alla perdita degli oggetti 
dati nel primo per l’aggiustamento che avea 
allora salvato il bastimento (1). 

§.3. Se un bastimento è arrestato a moti- 
vò dell' essere nemiche le merci componen- 
ti il suo carico , ed il capitano giugne a per- 
suadere al catturante che tutto non è ostile, 
la parte del caricamento conservata per que- 

(t) Argomento preso dalla Legge 4, § 1, B. ad 

Irq. Rhod, . 


sta astuzia di guerra contribuir deve per la 
parte confiscata (t). 

Del rimanente , tulle le spese erogate in 
buona f-de per far rilasciare il bastimento 
preso, sono riguardate come avarie grosse 
e comuni , ove il bastimento rimesso sia in 
libertà. 

Ricard dice altresì, che « se un baslimen- 
» to è preso e condotto in qualche porto , e 
» l’equipaggio vi rimane a bordo per guar- 
» darlo e reclamarlo , non solo le spese del 
» reclamo comprese vanno nella avaria oo- 
» munc ma eziandio i pegni e la spesa dell’ 
» equipaggio durante il tempo della deten- 
» zione del bastimento (2) ». 

Emèrigon, il quale riporta questi esempi, 
soggi ugne. « In tal modo decisa è stata fra 
» noi la quistione.ogni qualvolta si è preseo- 
» tata ».Ma fa d'uopo distinguere, siccome il 
vedremo or ora, se, invece di preda, si trat- 
tasse di un bastimento arrestato semplice- 
mente per ordine di una Potenza (3). 

La (torte di Rouen, facendo l’applicazione 
di questi principi, ha giudicato, con decisio- 
ne del mese di (rimale annoiò, che delle 
spese di soggiorno e delle spese fatte per ot- 
tenere la liberazione di una preda erano 
avarie grosse o comuni. (4) 2 Le cose gettale 
a mare sono dall’ art. 400 , altresi dichia- 
rate avarie comuni. 

In generale, chiamasi getto di merci 
1’ azione di precipitare nel mare una parte 
delle merci che compongono il carico di un 
bastimento; ma quello, di cui parla qui la 
legge, è il getto che ha luogo allorquando 
il capitano si vede obbligato ad alleggerire 
il bastimento, che sta in pericolo di perire 
per cagione de* venti, della tempesta, o di 
altre fortune di mare, o di esser preso dal 
nemico. 

È evidente, che nel corso di un viaggio è 
qualche volta necessario gettare amare una 
parte del carico di un bastimento a fine di 
alleggerirlo, e conservare cosi il resto di tal 

(I) Vedi Stracca de nauti» , part. 5. § 5; Casa- 
rcgts, disc. 46, o. 62. 

(3) Vedi Bicard. Negozio di Amsterdam p. 279 . 

(3) Vedi Emèrigon toni- 1. pag. 631. 

(4) Vadi Sirey , lom- 7,2 parte pag. 779. 
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carico, e nel tempo stesso il bnstimento.Ciò 
può effettivamente avvenire, aflìncbè il basti- 
mento possa resistere all’ impeto de’ venti, 
o possa sottrarsi alla persecuzione de' pirati 
e de’ nemici. 

È naturale e giusto di conservar) in un caso 
cosi urgente, mediante il getto, il nustimento 
e le altre merci rimaste. Questa equità era 
stata riconosciuta dalla saggezza delle dispo- 
sizioni delle leggi redie: Lcge rhodia cave- 
tur ut, si levandae navi s gratta juctus mer- 
cium faclus est , omnium contribuitone sar- 
ciatur quoti prò omnibus datum est (/). 

Questa specie di getto, che procura la con- 
servazione del baslimentoe delle merci rima- 
ste, che le preserva dal naufragio e dal sac- 
cheggio, è aleerto un’ avaria comune, e dà 
luogo alla contribuzione; ma il getto fatto 
in altre circostanze, clic non seguisse per la 
stessa cagione nò avesse il medesimo scopo 
non potrebb’essere risguardalo che quale u- 
varia semplice a carico di coloro che hanno 
interesse alle cose gettate, salvo il loro re- 
gresso contro il capitano o qualunque altro 
autore di tal perdita. Questa materia sarà 
più estesamente trattata nel titolo seguente 
di cui fa parte. 

§. 5. 3° Gli alberi rotti o tagliati sono 
messi nel novero delle avarie comune; cosi, 
se per tempesta, o in una pugna, a (ine di 
alleggerire il bastimento o di facilitare la 
manovra, è riconosciuto necessario di taglia- 
re un albero; parimente, se per la salvezza 
del bastimento è indispensabile finir di rom- 
pere un albero percosso da un colpo di ven- 
to, e di gettarlo in mare con le vele ed il 
cordame (ma in questo caso l’albero ed i 
suoi accessori non sono valutati che in ra- 
gione di ciò che valeva il lutto, essendo rot- 
to ); se gli avvenimenti costringono a ta- 
gliare il cordame e le sartie, si clic l’albero 
cada di per sé stesso; se nello spiegar tutte 
le vele pei entrare in un porto, o per met- 
tersi sotto il canuoiie di una fortezza, a line 
di sfuggire al nemico, o anche di evitare il 
naufragio , I’ albero lussi: rotto dui vento, 
tutti questi sinistri maggiori esser debbono 
riguardati quali avarie comuni , perchè 

(I) L. 1. S. ad leg. R/iod. 


hanno avuto luogo nella mira di procurare 
la conservazione del bastimento e del carico 
— Arbore coesa ut nacis cum tnercibus li- 
berar i possil , aequilas contributionis habt- 
bit locum (/). 

Lo stesso è per la scialuppa e per la lan- 
cia messe in mare per la salvezza comune, 
o abbandonale nella intenzione di scansar il 
pericolo o d’ingannare il nemico, siccome ne 
abbiamo un esempio nella condotta del bra- 
vo capitano Demuu!in,il quale, come ricorda 
Emèrigon,ebbc la gloria d'involarsi alla per- 
secuzione di quattro bastimenti nemici, col 
far mettere un albero alla sua lancia, alla e- 
stremità del quale collocò un fanale avvolto 
in una tela chiara, (2) e con abbandonarlo 
la notte in balia de’ venti. 

All’epoca del progetto del Codice di com- 
mercio la commissione avea ritenuto nell’art. 
■lUO la parola rollo siccome esisteva nell’art. 
0 dell’Ordinanza ; ma il commercio di Caen 
e quello dell’ ila v re ne chiesero la soppres- 
sione, perchè , dicevano eglino, ìc gomene it 
gli alberi rotti sono una fortuna di mare, la 
quale, secondo i principi della materia, rica- 
der debbe su la cosa che ha sofferto il dan- 
no, e conseguentemente sul bastimento ec. 

I commissari compilatori, cedendo a que- 
ste considerazioni soppressero la voce rotto. 

II Consiglio di Stalo mantenne tale sop- 
pressione, perchè può darsi ebe un albero si 
rompa per qualche vizio delia cosa,o per un 
avvenimento che non sia un’avaria comune. 

Ma il legislatore considerando esservi ava- 
ria comune allorché l’ulbcroè rotto per conse- 
guenza di operazioni necessarie alla salvezza 
comune , decise di ristabilirsi la voce rotto. 

In fatti non sj doveva ometterla , perchè 
può avvenire in parecchie circostanze , che 
un albero si rompa per la salvezza comune, 
e perchè, sopprimendola, si avrebbe potuto 
far credere che il legislatore avesse voluto 
riformare l’Ordinanza, e non mettere in al- 
cun caso le rotture nel numero delle avarie, 
e precisamente delle avarie comuni (3). , 

(1) !.. 5. (T. ad leg. Rhod; de Jactu. 

(2) Vedi Emèrigon I, 1. p. 622. 653. 

(3) Vedi Osservazioni dell'IUvrc lom. 2, 1. parie 
p*.. 464, ibid di Caeia pjg 251. Analisi ragionala 
delle osservazioni pag. 108 , eco. 
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§.6.4° Se per la salvezza cernirne è neces- 
sario di Cagliar le gomene , di abbandonar le 
ancore , e gli altri arnesi del bastimento, o se, 
facendo forza di vele per evitare la preda o 
gli scogli, le corde ole vele sono portate via, 
lcgomene tagliate, e le ancore lasciate per 
seguire il convoglio, purché il capitano non 
sia stato in mora per sua colpa, tutti questi 
sacrifizi aventi per oggetto la conservazione 
di tutti, sono avarie comuni, e danno egual- 
mente luogo alla contribuzione (l). 

Parimenti , tutto ciò che si dà nel corso 
della navigazione per viaggiare di conserva, 
o con istoria, le spese per l'arsi scortare, nel 
giusto e fondato timore del nemico, sono ava- 
rie grosse o comuni , e debbono andar sog- 
gette alla contribuzione , visto che queste 
spese hanno avuto luogo per la salvezza co- 
mune (2). 

§.7.5°7 danni cagionati dal getto allcmer- 
canzie rimaste nel bastimento si reputano an- 
che avarie grosse o comuni. Questa decisio- 
ne è conforme alla L . 4. §. 5. ff: de leg : Rliod: 
all’ articolo 22 del capitolo 5 della Guida del 
mare : ed all’ articolo (ì , (itolo avarie, del- 
l’ Ordinanza. Perciò si debbe riparare non 
solo alla perdita delle merci gettale in mare, 
ma eziandio al dauno di quelle danneggiate 
dal getto. 

Similmente, se il getto ha cagionato dan- 
no al bastimento, si debbe rislaurarlo con 
la contribuzione (3). A ragion di esempio, 
se il bastimento è stato aperto per estraine 
le merci , se nel gel turo a mure de’ cannoni 
o altri effetti di gran peso, il bastimento ne 
putisce, i danni sofferti all’uopo vanno com- 
presi nelle avarie grosse o comuni. 

§. 8. 6° Sono anclie avarie comuni la cura 
ed il nutrimento de' marinai feriti in difesa 
del bastimento. Questa disposizione tratta 
dall’ ari: 33 della Ordinanza della Confedera- 
zione Teutonica , e dall’ art : 6 , titolo. delle 
avarie della Ordinanza del IG3I , è comune, 
conformemente all’ art. 202., delle Leggi di 

(1) Vedi l'uri. 21 dpi e»p. 5 della Guida del mi- 
re, e Casa Jtejós diaci 40 n. 0 e seguenti. 

( 2 ) Vedi ’L'. rija c.jp. 48 . 

(3) Argomento ricavalo dall' art. 414., dalle 
la-gji di Kcceóooa. 


Eccezione, agli uflici ili ed a qualunque altra 
persona deir equipaggio', e la cura ed il nu- 
trimento, che essa annovera fra le avarie co- 
muni, sono evidentemente quei di cui parla- 
no gli ari: 230, e 231. delle medesime Leggi. 

Cosi, se degli uomini sono feriti, sia com- 
battendo, sra manovrando durante una azio- 
ne che il bastimento sostiene contro il nemi- 
co ( giacché la legge non distingue la ferita 
ricevuta con le anni alla mano, o semplice- 
mente nel far la manovra ) , in questi casi , 
avendo essi esposto la loro vita per la salvez- 
za comune, le spese della loro cura e del loro 
nutrimento andar debbono comprese fra le 
avarie grosse o comuni. Ugual giustizia vi 
varrebbe, a parer nostro, a far pagare le spe- 
se di cura di un passeggierò ferito iu difesa 
del bastimento. 

Per altro il Sig : Locrè su l’ art. 400. del 
Codice Francese, è di contrario avviso, fon- 
dandosi sul perchè , nel difendere il basti- 
meato , il passuggiero difendè se stesso. Ma 
non possium noi dire che il medesimo senti- 
mento animar debbe del pari le persone del- 
T equipaggio? Altronde, il suo esporsi a’ pe- 
ricoli ne sembra più volontario e più gene- 
roso , perchè spesse volte ejjti non ha merci 
da conservare, nè continuazione di stipendio 
da sperare nè ha da ricevere alcun paga- 
mento. 

£. 9. Ma , se le persone dell’equipaggio 
fossero ferite fuori di battaglia , facendo il 
servizio e la manovra ordinaria, le spese di 
nutrimento non sarebbero che avarie sem- 
plici a carico dell’armatore visto che alla fe- 
rita ricevuta non vi ha avuto parte la salvez- 
za comune (1). 

§. 10. Unuomodell’equipaggiopuòessere 
mandato in mare o a terra per eseguire una 
commissione o per adempiere ad alcuna i- 
struzione.EglisolTrede'maltratlamen ti senza 
sua colpa; egli è feritoofatto sebi ivo; allora 
uopo è distinguere. Se è stato mandato per 
servizio solo del bastimento, sarà avaria sem- 
plice a carico degli armatori; se la sua mis- 
sione ha rapporto al caricamento , l’ avaria 
sarà particolare ai proprietari delle merci ; 


(t) Argomento dell' ori. 250. 
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se poi è stato mandato per servizio e del 
bastimento e del carico, l’avaria sarà co- 
mune (t). 

Per altro , non vi sarebbe luogo alla con- 
tribuzione se non nel caso in cui la pugna 
avesse impedito la presa del bastimento ; 
giacché , se il bastimento cadesse io mano 
al nemico , sebbene trovato avesse in se- 
guito il mezzo di salvarsi , i danni sofferti 
nella battaglia non sarebbero avarie comu- 
ni, perchè nou vi sono avarie comuni, e che 
dieno luogo alla contribuzione , se non se 
quelle che hanno effettivamente procurato la 
conservazione del bastimento e delle mer- 

ci-O) 

§. tl. Per la medesima ragione , dal per- 
chè le spese di cura e di nutrimento delle 
persone di mare ferite nella battaglia sono 
avarie comuni, ne risulta che si debbe met- 
tere nella medesima classe i salari dovuti 
agli eredi di quei che sono stati uccisi o che 
sono morti in conseguenza delle loro ferite , 
per ciò che spetta a questi ultimi dal mo- 
mento della morte siuo alla fine del viaggio, 
ove il bastimento arrivi a buon porto ( Art. 
255). Lo stesso debbe essere per i salari e 
per la indennità dell’ uomo di mare fatto 
schiavo per il servizio comune del bastimen- 
to e del carico (Articoli 257, e 258). La me- 
desima cagione debbe produrre i medesimi 
effetti; dall’ esser fatto schiavo per il servi- 
zio comune nasce appunto il suo diritto all’ 
intero pagamento de’ suoi salari , o ad una 
indennità pel suo riscatto : questa indennità 
e la cqntribuzione de' suui stipendi, in que- 
sto caso,debbono adunque essere riguarda- 
te come avarie comuni, poiché esse han luo- 
go per effetto della sua schiavitù, che è con- 
seguenza di un servizio comune. 

La regola, che serve a determinare quan- 
do la cura il nutrimento ed i salari delle per- 
sone dell'equipaggio sieno avarie comuni, 
serve anche a stabilire quale avaria comune 
il danno sofferto dal bastimento e da alcune 
merci , allorché siasi combattuto per evita- 
re la presa. 

Però Eroèrigon , tom. i , pag. 627, § 8 , 
pretende che ciò sìa una avaria semplice a 

(1) Argomento dtW ari. 263 LI., di Eccezione. 

Tomo III. 0 Parte li.* 


carico del bastimento. Valin, su 1’ art. 6 ti- 
tolo delle avarie, è di contrario avviso , sic- 
come lo è ancora Pothier, titolo delle avarie 
n. 144; e questa opinione, oltre l’essere più 
equa, è anche più conforme ai veri principi. 
Emèrigon stesso § 7. conviene, che è avaria 
comune il danno sofferto per «fuggire il ni- 
mico. Or non si vede quale solida ragione 
potesse egli dare per sostenere e decidere 
che il danno sofferto per combattere l’ ini- 
mico non sia che una avaria semplice. Al con- 
trario, venendosi a battaglia, siccome osser-' 
va Pothier per la difesa delle merci , copie 
ancora del bastimento, il danno sofferto dal 
bastimento ha luogo per la salvezza comune, 
ed è per conseguenza una avaria comune. 

§: 12. Inoltre, il salario ed il nutrimento 
de' marinai durante la detenzione, quando il 
bastimento i stato arrestato in viaggio per 
ordine di una potenza , e nel tempo delle ri- 
parazioni dei danni volontariamente sofferti 
per la salvezza comune, se il bastimento è no- 
leggialo a mese , sono egualmente avarie co- 
muni. 

Cosi, allorché un capitano si è volontaria- 
mente trattenuto io un porto nella intenzio- 
ne di riparare un danno sofferto per la sal- 
vezza comune, o allorché è ritenuto per or- 
dine di un Principe, il salario, e ’l nutrimento 
de’ marinai durante tal tempo nou debbono 
essere risguardati come avarie comuni se 
non quando il bastimento è arrestato e rite- 
nuto durante il viaggio , ed è noleggiato a 
mese. 

Questa distinzione durante il viaggio era 
naturale, perchè , se il decreto del Principe 
ba luogo prima del viaggio ed impedisce as- 
solutamente la partenza del bastimento, il 
contratto di noleggio è rotto , ed i marinai 
non ricevono nè nutrimento nè salario (1). 

la quanto alla distinzione del bastimento 
noleggiato a mese, il principio di questa di- 
stinzione si è, che, nel caso di un bastimen- 
to noleggiato a viaggio , l’ armatore e il suo 
capitano ha preso per appalto, relativamente 
agli assicuratori , la lunghezza e la brevità 
del viaggio è a sua perdita o a suo beneficio 
ma non è lo stesso allorquando ba noleggia- 
ci) Argomenti degli articoli 241 , e 2 6- 

li 
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to il bastimento a mese. E giusto che, nella 
ipotesi di cui ragioniamo, il noleggio non sia 
solo a pagare i salari e la spesa dell’ equi- 
paggio , e che questi oggetti dichiarati si;;* 
no avarie comuni. Non ricevendo durante il 
tempo dell’ arresto alcun nolo dal noleggia- 
tore (Art. 290), esso nonèobbligato a sommi- 
nistrargli gratuitamente i suoi marinai per 
la guardia e la conservazione delle merci. 

Valin, su 1* art. 7, titolo delle avarie della 
Ordinanza, avea fortemente combattuto que- 
sta distinzione -, ma con tutta la deferenza 
ebe si debbe avere per le opinioni di questo 
celebre cementatore, dobbiam dire ebe egli 
non ne avea approfondito i molivi. 

La Commissione del progetto del Codice , 
cedendo alla autorità di Valin, soppresse la di- 
stinzione , e dichiarò indefinitivamente ava- 
rie comuni il nutrimento ed il salario de’ma- 
rinai; ma, sul reclamo del tribunale di Com- 
mercio dell’ Ilavre , il legislatore la adottò, 
eristabili cosi il testo della Ordinanza, don- 
de è presa (1). 

§. 13. 7.“ Se per cagion di tempesla, per 
inseguimento del nimico e per altri simili 
motivi il capitano , onde evitare il pericolo 
ehe gli sovrasta, entra in un seno, in un fiu- 
me qualunque diverso dal luogo di destina- 
zione , ed è costretto a discaricare tutto o 
parte delle merci per alleggerire il bastimen- 
to, le spese etlraordinarie si reputano altresì 
avarie comuni , perché hanno avuto per og- 
getto la conservazione del bastimento e delle 
merci. (2) 

§. 14. 8.° Se, per evitare una perdila to- 
tale , il naufragio , o la preda , il capitano 
prende il parlilo di far arrenare il bastimen- 
to , le spese fatte per mettere a galla il basti- 
mento arrenato sono avarie comuni. Noi rin- 
venghiamo una simile disposizione nell’ art. 
35 della Ordinanza di Wisbury.n Se aerade, 
« dispone tale articolo, che il bastimento si 
« arreni, il padrone potrà far caricare parte 
« delle sue merci io altri bastimenti , e le 

(1) Vidi Piogeno del Codice Francese sugli ar- 
ticoli 310 e 318. 

Osscrrasioni del Tribunale di Commercio deli pia- 
eie , lom. 2. 1, porte . pag- 465 c *166. 

(2) Vedi più appresso sul titolo del getto, art. 

419, 


« spese si reputeranno avarie grosse sul ba- 
li stimento e la mercanzia » (I). 

Per identità di ragione il danno cagionato 
da tale arrenamento, sia al bastimento, sia 
alle merci, è una avaria comune, poiché l’ar- 
renamento ha avuto luogo per la salvezza co- 
mune. Ma un’nrrenamenlo cagionato da qua- 
lunque altro avvenimento, sia anche fortuito 
0 di forza maggiore , non produrrebbe che 
avarie semplici , meno che non fosse la con- 
seguenza e I’ effetto di un sacrifizio per la 
salvezza comune (2). 

Allorché, per evitare il nimico, un basti- 
mento , che é in viaggio , è costretto a fer- 
marsi in un porto o sotto il cannone di una 
fortezza , le spese fatte durante questo sog- 
giorno forzato, sono avarie comuni, perchè 
cstraordinariumente fatte per la salvezza co- 
mune -, egli si è per la salvezza comune ehe 
il capitano vi si è rifugiato col suo bastimen- 
to e vi si è interlenuto. 

« In ciò, osserva Pothier , questo caso è 
« diverso da quello di un arresto per ordine 
« di Potenza i non si può dire che la spesa 
«. estraordinaria , cagionalo da tale arresto 
« per il salario e ’l nutrimento de 1 marinai, 
« stata sia fatta per la salvezza comune. Tale 
« arresto è una forza maggiore involontaria, 
« di cui i mercanti non sono mallevadori ver- 
« so il padrone, e di cui il padrone non è mal- 
ti levadorc verso essi. In fatti. Tari. 7.° (3) 
« decide che , allora quando il bastimento è 
« noleggiato a viaggio , queste spese, quale 
« avaria, sono sopportale dal solo bastimen- 
ti to , cd allorquando il bastimento è nolen- 
ti giato a mese , queste spese si reputano 
a avarie grosse , per la ragione ehe il capi- 
ti tano non ricevendo in questo caso alcun 
« nolo dal mercatante, non è obbligato, du- 
e rantc 1’ arresto, a somministrargli liona- 
ti riamente i suoi marinai per la guardia e 
« la conservazione degli afletti di lui » (V). 

Einèrigon è di avviso dover decidersi lo 

(1) Vedi d'altronde Cleriac su l’art. 4* de’Giu- 
dizi di (beton, n 4. 

(2) Vedi derilione del 1. termidoro anno IO, 
emessa dalla Corte di l’oiticn , riportata da Sirey, 
aggiunte al lom. I, p. 1 14. 

(3) Ari. 200, delle Lrggidi Eccezione. 

(4; Vedi Foiliicr, delle avarie, n. là. 
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stesso , se per timore del nimico il capitano 
è costretto a cangiar via, ed a prenderuo una 
più lunga. 

Se questo cangiamento di via cagiona spe- 
se estraordinarie, si può benanche dire aver 
esse avuto luogo per la salvezza coroune;cbe 
perciò si debbono riguardare quali avarie 
comuni. 

Bisogna altresì dire con Targa , cap. 60, 
che le spese fatte per ricuperare il bastimen- 
to già stato abbandonato pel timore di andar 
prigione o schiavo vanno comprese fra le 
avarie comuni , quando anche un errore a- 
vcsse dato cagione all’ abbandono, purché il 
timore sia stato ben fondato. 

Ialine, qualunque danno soffertodal basti- 
mento e dai suoi accessori, o dal caricamen- 
to , per la salvezza camme , è avaria grossa 
o comune, i.a legge Rodia voleva eziandio 
clic ciascuno contribuisse a ciò che erasi da- 
to per la salvezza comune : Omnium contri- 
butionc tare tal ur , quud prò omnibus dalum 
est. ( I) 

!u falli, la equità richiede che in simil ca- 
so coloro, gli elTetli de’ quali sono stati con- 
servati con la perdita delle merci degllallri, 
contribuiscano a tal danno : Aequissimum 
enim est, communc detrimentum fieri eorum 
qui proplcr amissas rcs aliorum , consecuti 
sani ut mcrces suas sul ras habuerint (2). 

§. 15. « Kd in generate, dice I’ art. .">92. i 
« danni sofferti volontariamente , e le spese 
« fatte dopo deltberazionirogiomile, per be- 
« neo salvezza comune del bastimenlocdelle 
« mercanzie, dal loro carico e dalla loro par- 
li tenzasinoal loro ritorno o scaricamento. > 
In tal modo, fa mestieri che i danni sieno 
stati sofferti volontariamente , e le spese 
falle per la salvezza comune del bastimento 
c delle merci. 

Di tal che, per costituire la avaria grossa 
o comune, è uopo che vi sia volontà l'orzata; 
è necessario che il fatto dèli' uomo sia con- 
corso col caso fortuito ; bisogna che la spe- 

(1) I. I, ft rie Lcg rhad., de /actu. 

(2j L. 2, S I./7'- e«d. 

Vedi d' Aitimi, le 1 Gin tizi di Oleron, ari 9, la 
Ordinanza di Wisbury, art. 12,- la Ordinanza del 
1661 , titolo delle «varie ari. c. 6, ece. 


sa fatta e il danno sofferto .abbiado volonta- 
riamente avuto luogo per la salvezza comu- 
ne. Qualunque danno avvenuto per mera for- 
tuna di mare è al contrario avaria semplice 
siccome allrove fra poco vedremo. Dondif 
sieguc , a cagion di esempio , che, se un ba- 
stimento, il quale si trova per caso fortuito 
e per forza maggiore fuori di stato di conti- 
nuare il suo viaggio, entra in un porto per 
farvi raddobbare, le spese di raddobbo, e di 
soggiorno non sono avarie grosse.csono sem- 
plicemente riguardale quali avarie particola- 
ri. Questa dicisione , sebbene contraria all* 
antica giurisprudenza, ed al sentimento di Ri- 
card, confermalo da Emérigon tom. 1. pag. 
62 6, è conforme alla legge 6. IT. de lega 

Rhndia al principi stabiliti daffari. St de’Giu- 
dizi di Oleron e dall’art. 216, delle Leggi di 
Eccezione, i quali non soggettano i caricanti 
a contribuire alle spese di raddobbo, o falle 
in occasione del raddobbò", infine, è confor- 
me alla dottrina di l.uccenio liti. 2.“ cap. 6, 
di Rocco de nav.\ rat. 59; di Devicq, n." 13, 
di Marquardo lib. 3 cap. 4 n.° 41, e dallo 
spirito dell’ art. 286 delle Leggi di Eccezio- 
ne, in. fine. 

É mestieri inoltre che sia stata questione 
di evitare un pericolo imminente , periculi 
imminenti s evitandi, causa. L'n timore panico 
inni isruserebbe il capitano ; egli fa d’ nnpo 
di periglio reale, fi ) 

Perii dobbiamo far osservare con f.u berrò 
e Targa , che la prudenza non permeile di 
attendere di giungere allo estremo. (2) 

Del rimanente si appartiene ai triuunali il 
valutare i fatti e le circostanze delle risolu- 
zioni che il capitano Ita dovuto prendere di 
accordo col suo equipaggio, nei processi-ver- 
bali che Ila dovuto presentare, ed ai rapporti 
che ha dovuto fare , il tutto conformemente 
agli articoli 2 1 1 e 228 delle Leggi di Ecce- 
zione. Egli si è principalmente in questi alti 
che ricercar bisognano i caratteri da'qiraii sì 
può riconoscere i casi in cui vi ha avaria 
grossa o comune, 

• 4 

(1) Vedi Perchio e Vinaio su 1» legge 2. § l, ff. 
lcg- rh:M . citato di sopra- 

(2) Visti Imbecco, de ararti"?, rap. 3 o. 3 e Tar- 
ga cap 59, u- 3. ■ . , 
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Art. 393. Le avarie comuni sono a carico delle mercanzie e della metà del ba- 
ttimento e de) nolo prò rata della valuta. 

Art. 394. 11 prezzo delle mercanzie è stabilito secondo il valore del luogo dello 
•caricamento. 


Sommarla 


1. — Principio derivante dall’ art. 39S. 

2. — Perchè la legge ha ripartito la contribuzione nel modo espresso in dello articolo. 

3. — Regola da tenersi per i proprietari che hanno ani loro bastimento mercanzie di pro- 

prio conto. 

4. — Norma da tenersi per contribuzione Unto sui prezzi delle mercanzie , ebe sulla va- 

luta del bastimento e per il nolo. — Nostre difficoltà per la contribuzione dei 
nolo. 

5. — RisponsabiliU deU'assicuratore ani corpo, e sua regola di contribuiooe. 


COMENTO 


§. I. Il principio generile sul proposito 
si è che quanto è stato salvato per mezzo 
dell’ avaria contribuir debba al pagamento 
degli effetti perduti e deteriorati e dette spe- 
se ratte perla salvezza comune. In tal modo 
il bastimento contribuisce, il nolo contribui- 
sce egualmente , poiché è certo , che , se il 
bastimento perito Tosse col caricamento, non 
sarebbe dovuto alcun nolo ; infine le merci 
componenti il carico del bastimento vengo- 
no anche a contribuzione. 

§. 2. SSuiladimeno , siccome il nolo non 
è dovuto , die per cagion del bastimento , e 
siccome esso non è per cosi dire die una spe- 
cie di compensamento delle spese e del de- 
terioramento , che il viaggio cagiona , il le- 
gislatore ha creduto ingiusto il Tar contri- 
buire i proprietari del bastimento per la to- 
talità del bastimento per (ulto il valore di 
questo ultimo, e per il Dolo iutiero, dappoi- 


ché il nolo loro è accordalo in compenso di 
ciò , che il bastimento perde del suo valore 
nel viaggio, e delle spese che sono obbligati 
di Tare per renderlo alto alla navigazione. 
Per istabilire adunque una specie di com- 
pensamento sul particolare, deciso Tu che i 
proprietari non contribuirebbero se non se 
per la metà di ciascuno di questi due oggetti-, 
e certamente nulla di più equo die tale con- 
tribuzione per la mela soltanto de’ due og- 
getti riuniti : ed è perciò ebe secondo Wey- 
tsen, Trattato delle avarie, pag. 31 , questo 
modo di fare la contribuzione è stato adot- 
tato in vari paesi. 

Però l’art.8 dei Giudizi diOleron dispone- 
va , che il padrone contribuirebbe per lutto 
il bastimento o per tatto il nolo , a sua scel- 
ta. Simile disposizione osservi nell’ art. 21 , 
cap. 5, delia Guida del mare. 

L’art, 40 della Ordinanza di Wisbury dj- 
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ceva al contrario, che ciò sarebbe ascella dei 
mercatanti ed aggiugneva che, se il padro- 
ne estimava il sno bastimento ad un prezzo 
troppo basso, era permesso al mercatante il 
ritenere per lui il bastimento a tal prezzo. 

Ma il legislatore del 1807 : del pari che 
quello del 1681, art. 7: titolo del getto, con- 
siderando che il bastimento ed il nolo sono 
dipendenti l’ uno dall’ altro , e che, se vi ha 
un nolo , esso è a spese del bastimento , ha 
preso un mezzo termine, ed ha voluto che, 
« le avarie comuni fossero a carico delle mer- 
» cinzie e della metà del bastimento e del 
» nolo prò rata della valuta » (t). 

La Commissione erasi limitala a dire. Le 
otarie comuni mio a carico del bastimento 
t delle merci congiuntamente, e sono determi- 
nate prò rata (2). Ma la Corte di cassazione, 
sentendo la insulTIcienza di tale compilazio- 
ne, propose , dì aggiugnere il modo di con- 
tribuzione, il quale, diceva essa, debbe esse- 
re Io stesso per tutte le avarie comuni , nel 
novero delle quali sta il getto. Col non par- 
larsi di questo modo che nel titolo del getto, 
e col non dichiararlo comune a tutte le ava- 
rie comuni , si è costretto a ricercare come 
si fa la contribuzione a questa. 

« Siffatta aggiunta è tanto più necessaria, 
essa aggiugneva, in quanto l’articolo attua- 
le parla del solo bastimento e soltanto di esso 
parlar debbe, per non sopraggravare lo con- 
tribuzione', ed intanto, il bastimento non con- 
tribuisce per il suo solo valore, nè per il to- 
tale suo valore , ma per metà di esso e per 
metà del nolo che ha guadagnato; proporzio- 
ne che si è trovata la più giusta » (3). 

§. 3. Allorché i proprietari hanno sul loro 
bastimento merci di proprio conto , eglino , 
oltre la contribuzione alla quale sono tenuti 
per il bastimento ed il nolo, debbono allresi 
contribuire per l’ intero valore delle loro 
merci. 

Perciò, tutte le merci , componenti il ca- 
rico del bastimento concorrer debbono indi- 
ci) Vedi «rt. 393., delle nostre Leggi di Ecce- 
none- 

(2) Vedi Progetto del Codice di Commercio., 

(3) Vedi osserva 2 ione della Corit di cassazione, 
lem. L P»g- 40 * 41 - 


stintamente alla contribuzione; ciò debbe 
aver luogo non solo per le merci non dan- 
neggiate, ma eziandio per quelle danneggia- 
te ; di tal che la valutazione del danno di 
queste ultime serve ad aumentare lo stato 
generale delle perdite, ma senza diminuire 
di altrettantola somma per la quale esse deb- 
bono contribuire. 

Il prezzo delle mercanzie è stabilito secon- 
do il loro valore nel luogo dello scaricamen- 
to (1). 

Per rapporto al bastimenlo , non è già la 
valutazione fattane nella polizza prima della 
partenza, che servir debbe di norma, sibbe- 
ne il valore che avrà nel luogo dello scarica- 
mento (2). In Tatti il bastimento non ha più, 
dopo lo strapazzo del viaggio , quel valore 
che avea al momento della sua partenza. Per 
esempio , un bastimento è stato valutalo 
50, 000 franchi nella polizza di assicurazio- 
ne ; ma nel luogo dello scaricamento non è 
più valutato che 36, 000 franchi. La metà 
quindi di questa somma si è che entra in con- 
tribuzione. 

In quanto al nolo, esso debbe essere cal- 
colato per intero profitto del bastimento per 
tutte le merci indistintamente, danneggiale 
o non danneggiate. Di questo nolo generale 
si fa la contribuzione per metà. Ma noi ri- 
torneremo su questa materia nel titolo se- 
guente, allorché parleremo delle cose che deb- 
bono contribuire, o della azione di contribu- 
zione. 

Alcuni comentatori della nostra legge han- 
no pensato che le disposizioni dell’ art. 393., 
non davano luogo a difficoltà. A noi sembra 
per altro , che , per rispetto al nolo sorger 
può, in quanto agli assicuratori, unuquistio- 
nc importantissima , e mollo ardua. In uu 
regolamento di avarie comuni , a carico di 
chi , dell’ assicuratore o dell’ assicuralo, nu- 
dar debbe la porzione attribuita al nolo ? 

A primo aspetto, sembrerebbe che, il nolo 
non facendo e non polendo far parte dell’as- 
sicurazione, ( Art. 359, ) l’ assicuralore non 
potrebbe esser tenuto alla porzione dello 
avarie dovute da tal nolo ; che gli armatori 

(1) Vedi Art. 594., delle Lessi di Eccetiooe. 

(2) Argomento ricavalo dall’ art. 409. 


Digitized by Google 



110 


SU LE LECCI DI ECCEZIONE 


al contrario , profittando soli dal nolo , soli 
dovrebbero essere tenuti di tal porzione, al- 
trimenti ne risulterebbe che il nolo sarebbe 
stato salvato, senza che questi, ai quali spet- 
ta, partecipassero de’ sagriti*! che ne hanno 
impedito la perdita. 

Ma è qui da farsi una osservazione quan- 
to saggia -, altrettanto evidente , ed è che 
non bisogna confondere le disposizioni della 
legge in materia di assicurazione con quelle 
in materia di avarie. 

In materia di avarie il gran principio si è, 
che le avarie, sreno semplici, sieiio comuni, 
sono sempre a carico delle coso che le han 
sofferto , ed il nolo in sé stesso non è passi- 
bile di alcuna avaria. 

Se le avarie sono semplici , esse rimango- 
no senza ripartizione a carico della cosa che 
le ha sofferto, e definitivamente, se vi ha as- 
sicurazione, esse sono a carico dell'assicura- 
tore,, il quale ha preso di suo conto, confor- 
memente all’ art. 3-12 , tutte le perdite ed i 
danni che a tale caso avvenir potrebbero. 

Se al contrario le avarie sono comuni, esse 
redono tanto sul bastimento quanto su le 
le merci, e sono divise sul tutto ou sou la li- 
t Tf, vale a dire in proporzione, diceva fari. 
3, titolo delle avarie della Ordinanza. 

L’avaria connine é adunque» carico del ba- 
stimento e del caricamento; debba essa dun- 
que rimanere a carico di colui che ha assicu- 
rato e I’ uno e l’altro di questi due oggetti. 

La legge non ha del pari considerato che 
due cose su le quali cader dovevano le ava- 
rie in generale. I.’art. 389, contiene: n Ogni 
« spesa cstraurdinaria fatta pel bastimento e 
» per le merci unitamente o separatamene 
» te; qualunque danno che accada al basti- 
li mento ed alle merci, vengono sotto nome 
» di avarie ». In uhm luogo ha il legislatore 
detto ebeeranvi delle avarie comuni al basti- 
mento, alla merce ed al no/o; ei non poteva 
diri» , poiché , per sua natura, il nolo non è 
passibile di avarie. 

dosi, due cose soltanto sono suscettive di 
soffrire o di cagionare avarie comuni , I. il 
bastimento riguardato nel suo stato di ar- 
ronamento, con arredi, attrezzi , viveri , ed 
anticipazioni fatte nll'eguipaggio; 2. le mer- 
ci che ne formano il caricamento. . 


Ora , come mai debbo farsi la ripartizio- 
ne della avaria comune , tra le. due cose che 
ne son passibili, vale a dire fra il bastimento 
ed il caricamento ? 

Noi abbinili veduto che sotto I' antichissi- 
ma legislazione nautica il padroni: contribui- 
va per tutto il suo bastimento o per lutto 
il suo nolo a sua scelta o a scelta de’ cari- 
canti. 

Quindi dobbiamo fare osservare clic, se la 
scelta cadeva sul bastimento, I’ assicuratore 
risponsubilc era dellunimontare della contri- 
buzione dovuta all’ i utero bastimento ; lo 
stesso avveniva, se la scelta cadeva sul itolo, 
it quale , non avendo potuto per sè stesso 
soffrire alcuna avaria , non figurava die co- 
rno accessorio, c dipendente dei bastimento 
per lo pagamentodella contribuzione dovuta 
per delle avarie sofferte dal bastimento as- 
sicuralo. Nell’uno, e ued'ultro caso il padro- 
ne contribuiva sino alla concorrenza del va- 
lore di tutto il bastimento. 

Questo modo di riparazione produceva 
sempre delle ingiustizie.. 

Infatti, siccome osserva Vuliu, su l’art. 7 
del titolo delie avarie , « se fosse permesso 
» al padrone di non mettere che il nolo in 
» contribuzione, egli non mancherebbero di 
» applicarsi a questo partito ogni qualvolta 
» il nolo , sarebbe meno considerabile del 
» bastimento, e viceversa se la scelta lasciata 
» fosso a’ caricanti eglino escluderebbero il 
» nolo per addimaudure la contrìbuziouc di 
» tutto il bastimento ». 

La Ordinanza della marina , sempre sag- 
gia ed equa, ha fatto sparire tal modo arbi - 
Irario stabilendo col suo art. 7, una regola 
fissa e certa , che è stata adottata dall’ art. 
393 delle nostre Leggi di Eccezione. Giusta 
queste disposizioni la ripartizione si fa inva- 
riabilmente su le. merci e sovra metà del ba r 
slimcnto c del nolo prò rata della valuta. 

£ senza dubbio faede il convincersi c noi 
lo ubhium già fatto osservare, della ragione 
per la quale il nolo non passibile è in sè stes- 
so di avaria, è pur nondimeno chiamato alla 
contribuzione delle avarie comuni. Questa 
ragione noi la. troviamo stabilita ad eviden- 
za dal celebre fomentatore della Ordinanza, 
loco citato , Valin ne fa conoscere che il basti- 
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mento ed il nolo contribuiscono insieme per 
una metà, perchè non indopendenti l’uno dal* 
l’ altro, perchè formanti un sol tutto. Il ba- 
stimento contribuisce per una metà della sua 
valuta soltanto, l’ altra metà riputandosi as- 
sorbita dal deterioramento naturile del ba- 
stimento , ed il nolo contribuisce per una 
metà , la quale rimpiazza il perduto valore 
del bastimento. 

« Giacché , infine , dice egli, se vi ba un 
« nolo, esso esiste a spese del proprietario , 
« a motivo tanto dei viveri consumali e dei 
« salari de’marinui, quanto della diminuito- 
li ne che, relativamente, al suo valore, sof- 
fi Ire necessariamente il bastimento durante 
« il viaggio per il deterioramento del suocor- 
« po, e dei suoi attrezzi , ed arredi ; al che 
« fa d’ uopo aggiugnere l'interesse della spe- 
li sa fatta per metterlo in mare. Perciò niu- 
n na apparenza di far contribuire il nolo per 
« la totalità, e nel tempo istesso il bastimen- 
ti to anche per la totalità , dappoiché il nolo 
« non è che il compensamento di ciò che il 
« bastimento si suppone aver perduto del 
« suo valore per guadagnar tal nolo. » 

Sorge da ciò, che il nolo non viene a con- 
tribuzione che qual parte constitutiva del 
bastimento , quale elemento della sua esti- 
mazione. In questa operazione si è sempre il 
bastimento , che contribuisce , ed il princi- 
pio generale vien mantenuto ; il bastimen- 
to si è sempre che soffre la contribuzione , 
sotto l’ imperio così delle leggi nostre come 
della antica legislazione nautica , non vi ha 
differenza fra loro che nel modo particolare 
di estimazione che il nostro legislatore ha 
stabilito. 

Il nolo, riguardato adunque nella sua na- 
tura, non contribuisce punto alle avarie co- 
muni, perchè, il ripetiamo, non può soffrire 
le avarie ; ma vi contribuisce però quale ac- 
cessorio e dependenza del bastimento. Cu- 
mulando in tal modo il bastimento ed il no- 
lo , il legislatore ha avuto cura di ridurre 
ciascuno di essi alla metà del suo valore ri- 
spettivo , perchè egli nOn ha riguardata la 
metà contribuente dei nolo che come il va- 
lore rappresentativo dell’altra metà del ba- 
stimento die si presume perita, e per con- 
seguenza non ila in fatti presentato la metà 


contribuente del nolo, che quale elemento 
di una estimazione del tutto particolare al 
bastimento , di cui è accessorio e depen- 
denza. 

Da questi principi incontrastabili risulta 
di necessità , che I’ assicuratore sul Itasti- 
mento debbo andar soggetto , in discarico 
de’ proprietari , alle due contribuzioni do- 
vute dal bastimento e dal .Dolo , e le quali 
non ne formano relativamente che una sola. 

§. 5. L’ assicuratore sul corpo è risponsu- 
bile, in proporzione del suo rischio dell’ava- 
ria sofferta dal bastimento-, questa risponsa- 
bilità esiste independentemeute dal modo di 
estimazione stabilito dalla legge per regola- 
re la contribuzione del bastimento in con- 
correnza con la merce. Relativamente a iui, 
il nolo non è un oggetto distinto dal basti- 
mento, ma, siccome abbiamo ora veduto, uu 
elemento di ostinazione di questo stesso ba- 
stimento. tigli non può giustamente dolersi 
di essersi aggiunto un tal elemento poiché 
nel medesimo tempo una metà del bastimen- 
to è esente dalia contribuzione. 

Sotto tutt’ i rapporti l’ assicurato debbo 
andar indenne sino alla concorrenza delio 
ammontare dell’ assicurazione ; locchè non 
avverrebbe laddove 1’ assicuratore uou fosse 
responsabile che della porzione attribuita al 
bastimento dal modo dì estimazione; 1’ altra 
porzione sopportabile dal noto , come rap- 
presentante la parte del bastimento che si 
reputa perita , rimarrebbe a carico deli' as- 
sicurato, nel mentre che, secondo l'articolo 
3'»2, le perdite e i danni avvenuti alla roba 
assicurata sono per intero a carico degli as- 
sicuratori. ' 

I nsomma qualunque assicuratore è tenuto 
per la totalità delle avarie che soffre il ba- 
stimento, qualunque sia il modo onde sono 
esse valutate. Se la estimazione cade sopra 
tutto il bastimento, egli debbe lo ammontare 
di questa intera estimazione; se al contrario 
la estimazione ha luogo, meta sul bastimen- 
to, e metà sul nolo , la coudizione dell' assi- 
curatore non peggiora perciò , perchè pa- 
gando la metà che debbe il nolo , egli non è 
più responsabile dell’ altra metà dei basti- 
mento, che si trova esente dalla contribuzio- 
ne. Nell’ uno e nell' altro caso è seni prò ugua- 


Digitized by Google 



m 


SU LE LEGGI DI ECCEZIONE 


le la sua condizione. Il ripetiamo , egli non 
può dolersi, poiché è responsabile della to- 
talità dell’ avaria sofferta dal bastimento as- 
sicurato. 

Tutte le argomentazioni che possono aver 
luogo su la quislione che ci occupa si dile- 
guano a fronte del motivo bene inteso , che 
per metà contribuir fa il nolo all’ avaria co- 
mune , sebbene in realtà esso sia estraneo 
alle avarie. 

In generale, 1’ assicurato non ha al certo 
cosa alcuna da domandare all’ assicuratore 
per la diminuzione del nolo. Glie il nolo sia 
perduto in tutto o in parte, I’ assicurato nul- 
la ha da dimandare all’ assicuratore che non 
lo ha garantito. 

Ma nella specie egli lo dimanda, ed è au- 
torizzato a dimandarlo , perchè esso è come 
un accessorio ed una dipendenza del basti- 
mento , egli si è qual parte essenziale e co- 
stitutiva del bastimento, die il nolo vien chia- 
mato alla contribuzione , dappoiché è preso 
per determinare il valore del bastimento , 
per rimpiazzare la metà perduta e pur tutta- 
via assicurata ’, perchè in line , indipendente 
da questo modo di estimazione, il legislatore 
ha sempre avuto in mira di non far contri- 
buire che il bastimento. 

Altronde, perqnal ragione l’articolo 38V, 
prescrive di far entrare il nolo nell’ abban- 
dono del bastimento ? Per la ragione che il 
nolo è un accessorio ed una dipendenza tal- 
mente immediata del bastimento , che , sic- 
come dicono Valiti ed Emèrigon, la proprietà 
dell' uno non può esser separata dalla pro- 
prietà dell’ altro. 

Invano vorrebbesi invocare ciò che dice 
quest'ultimo autore tomo 1. pagina 65'J « L’ 

» avaria, osserva egli, sarà divisa tra gli as- 
» sicuratori e gli assicurati in proporzione 
» de’ loro interessi ( articolo 46, titolo delle 
» assicurazioni, della Ordinanza ) Questa re- 
» gola è g ustissima , giacché , pel suo sco- 


» perto 1’ assicurato è come assicuratore a 
x sé stesso ». Qui Emèrigon ragiona nella 
supposizione che l'assicurato non abbia fatto 
assicurare la totalità de' suoi effetti ; suppo- 
sizione tanto più fondata , quanto olle si sa 
che la Ordinanza del 1681 voleva che rassi- 
curato corresse i rischi almeno per un deci- 
mo, disposizione soppressa nel nostro Codi- 
ce. Laonde secondo la sua opinione , non vi 
sarebbe luogo ad alcuna ripartizione , ove 
rassicurato non avesse uno scoperto, vale a 
dire , non avesse mercanzie non assicurate. 
Altronde Emèrigon parla dell’assicurato in 
generale , il che si rapporta e all' assicurato 
sul caricamento , e all’assicurato sul basti- 
mento; non è adunque possibile dedurre da 
ciò, che il nolo entra nello scoperio, il quale 
è a carico dell’ assicurato, «damma! , per lo 
scoperto Emérigouha inteso designare il nolo. 

Del resto , in materia di assicurazione , 
serve di norma , in caso di perdita , la esti- 
mazione del bastimento , fatta nel contratto 
di assicurazione; di tal che l' assicuratore deb- 
ile sempre rimborsare la valuta espressa nel- 
la polizza, comunque il viaggio avesse più o 
meno diminuito una (al valuta, àia tuli' altro 
è in una ripartizione di avarie , non è una e- 
stimazione già convenuta che servir debbe 
di regola ; fa mestieri attenersi alle opera- 
zioni prescritte dalla legge , articoli 39i , 
à07 , iO'J , e stabilire il valore attuale che 
hanno nel luogo dello scaricamento gli og- 
getti passibili di avarie, il che dimostra ognor 
più ebu le disposizioni della legge per rispet- 
to alle avarie non hanno alcun rapporto con 
le disposizioni relative alle assicurazioni. 

Penetrandosi bene di queste verità, e non 
perdendosi di vista i principi da noi esposti, 
nè i motivi e ia cagione sopra i quali sono 
stabiliti, si riconoscerà necessariamente che 
l' assicuratore su) corpo debbe andar sogget- 
to, nella estimazionedelleavarie comuni, alia 
porzione attribuita al nolo. 
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Art. 395 Sodo avarie particolari: 

1. 11 danno accaduto alle mercanzia per loro vizio proprio , per tempesta , 
preda, naufragio o arrenamento: 

2 Le spese fatte per salvare le mercanzie; 

3. La perdita di gomene, ancore, vele , alberi , corde, cagionata da tempesta 
e da altro accidente di mare; le spese risultanti da qualunque approdamento cagio- 
nato o dalia perdita fortuita di questi oggetti, o dal bisogno di far provvisioni, o 
dal motivo di far acqua; 

4. Il mantenimento ed il salario dc‘ marinai nel corso delia detenzione, quan- 
do il bastimento è arrestato in viaggio per ordine di uoa Potenza , e nel tempo 
delie riparazioni che bisogna farvi se il bastimento è noleggiato a viaggio; 

5. Il nutrimento , ed il salario de' marinai nel corso della quarantena , se il 
bastimento è noleggiato a viaggio o a mese ; ed in generale le spese fatte ed il 
danno sofferto per il bastimento solo , o per le mercanzie sole , del loro carico e 
dalia partenza sino al loro ritorno e scaricamento. 

Art. 396. Le avarie particolari sono sopportate e pagale dal proprietario delia 
cosa che à sofferto il danno, o cagionata la spesa. 

Art. 397. I danni accadute alle mercanzie , per aver mancato il capitano di 
chiudere i portelli, ancorare il bastimento, somministrare buoni cavi , e per tutti 
gli altri accidenti che provengono dalla negligenza del capitano o dell'equipaggio, 
sono egualmente avarie particolari che vanno a carico del proprietario delle mercan- 
zie; ma danno il ricorso contro il capitano, il bastimento ed il nolo. 


sommarlo 


1. — Qnali sono le ernie pericolati. 

2. — Di quel Datura sodo le avario dipendenti dal fuoco del cielo, o da quello dell’ ini- 

mico. 

3. — Distinzione delle avarie Dot caso che il bailimenio fosso noleggialo a mese da quello 

noleggiato a viaggio. 

4. — Stante la disposiiiooe dell’ ert. 896- sopra trascritto è da ritenersi ehe le sole ava- 

rie comuni dan luogo alle contribuzioni , e le particolari vengoo sopportate dai 
proprietari delle ceso deunegoate. 

i. — La indolenza ovvero oscitanza dei capiuno che ha occasionato danno alle mercanzìe 
mette i proprieurt delia cosa a sopportare le avarie, però han dritto d' indennizzo 
contro il capitano. 

6. — Conseguenza contro gii assicuratori allorché han preso di lor conto la baratteria del 
padrone. 


COMENTO 


§. 1. Qualunque danno avvenuto per me- 
ra fortuna di mare è avaria semplice o par- 
ticolare. La legge 2. §. t. ff. de leg : rhod : 

Tomo III. 0 Parie IL* 


decide che, se per fortuna di mare viene ar- 
recato alcun danno alcorpooagli attrezzi del 
bastimento, le merci non vi contribuiranno. 

15 


Digitized by Google 



4 14 


SU LE LECCI DI ECCEZIONE 


Si conservati) mcrcibus, deteriosfacta situa- 
ri*. aut quid exarmavcrit, nulla facienda col- 
latio etc: La Guida del mare cnp. 5, articolo 
20. dice anche. « Se per fortuna di mare si 
» perdono uncòre, gomene , vele , corde del 
» bastimento, il merratantcnon contribuisce 
» alla perdila , e (ulto questo danno ricade 
» sul proprietario e su la nave » Si trova la 
stessa disposizione nella Ordinanza della Con- 
federazione Teutonica, tit: 8, art. 4. e nella 
i rdindnza di Wisbury, art. 12. 

È uno degli accidenti ordinari della navi- 
gazione, che il bastimento, essendo alla vela, 
o altrimenti sia danneggialo nel corpo e ne- 
gli arredi dal mal tempo o da altre fortune 
di mare. Tali accidenti , quando anche il ba- 
stimento fosse ridotto in uno stato assoluto 
d’ innavigabililà.non sono riguardati che co- 
me avarie semplici o particolari.tìuesto caso 
è simile a quello di un vetturale, il quale sof- 
fre la perdila di un asse , di una ruota che 
si rompono nel viaggio. 

In tal modo è avaria semplice la rottura di 
una vela , di una gomena, di alcune corde , 
di un albero, avvenuta per effetto di un col- 
po di vento , senza esservi concorso il fatto 
dell’uomo, e senza avervi avuta parte la sal- 
vezza comune , ma cagionata solamente da 
caso fortuito, o da semplice fortuna di mure 
( argonunto deW articolo 4 , tit. delle avarie 
dell'Ordinanza ). 

« Sono avarie particolari dice I’ articolo 
» 395 delle leggi di Eccezione o. 3, la per- 
ii dila di gomene, ancore, vele, alberi, cor- 
» de cagionala da tempesta , e da altro acci- 
» dente di maro ». 

Per argomento di questa disposizione si 
debbe senza dubbio mettere nel novero delle 
avarie semplici lo scostarsi che fa il basti- 
mento dalla costa, a ciò costretto dalla tem- 
pesta. 

§ 2. Il danno provegnente dal fuoco del 
cielo è altresi avaria semplice. Se il basti- 
mento ed il caricamento Iranno entrambi sof- 
ferto , ciascuno sopporterà. L. C. f[. de leg: 
rhod: — Guida del mare cap. 3. art. 24. 

Lo stesso debb’ essere del danno prodotto 
dal fuoco del nemico: questo danno non può 
riguardarsi die come avaria semplice perchè 
rincontro dc'ncmici è una fortuna di mare , 


del pari che lo è lo scoglio e la tempesta. La 
Guida del mare capitolo 5 , articolo à mette 
nel numero delle avarie semplici o particola- 
ri qualunque danno che proceda da fortuna 
di mare , da cattivo tempo, dall'avere il ba- 
stimento fatto acqua , dall' essersi arrenato , 
dall’ essere stato assalito da’pirali , o da col- 
pi di cannone che ha ricevuti (T). 

Il medesimo articolo 293 delle leggi di Ec- 
cezione nuin. 1, dichiara avaria semplice o 
particolare « il danno accaduto alle niercan- 
» zie per loro vizio proprio , per tempesta , 
» preda, naufragio, arrenamento ». 

Il danno accaduto per vizio pro/trio della 
cosa non può giammai formare che una ava- 
ria semplice-, e ciò è talmente vero, che l’as- 
sicuratore non n’è tenuto (art.3ii._) nè il mu- 
tuante a cambio marittimo (art. 317). S’ in- 
tende per vizio proprio della cosa i danni che 
derivano nel medesimo tempo dalla sua in- 
trinseca natura Ex vitio rei, et intrinseca e- 
jus natura. 

Vero è che gli assicuratori sono tenuti del 
danno cagionato da tempesta, preda, naufra- 
gio, o arrenamento; ma la perdita non aven. 
do avuto per oggetto la salvezza comune , 
non è del pari che un'avaria semplice o par- 
ticolare a carico della cosa danneggiata, e per 
conseguenza , de’ proprietari soltanto, degli 
assicuratori, o de' muluauti a cambio marit- 
timo. 

Il Consolalo, capitolo G3 dice che « se per 
la violenza della tempesta, il bastimento fa 
una falla d’ acqua che guasti la merce ciò è 
un'avarìa semplice a carico della cosa dan- 
neggiata » La medesima deposizione ha luo- 
go per qualunque deterioramento al carica- 
mento per caso fortuito od altra fortuna di 
mare. 

» E altresì avaria semplice, osserva Yalin 
» seguendo il parere di Stracca, de nauti* 3 , 
» parte n. 11 , il danno avvenuto alle merci 
» per vizio e cattivo stato del bastimento ; 
» ma ciò non toglie che gli assicuratori non 
» ne sieno mallevadori. Del resto, la quistio- 
» ne di sapere se il padrone oil proprietario 
» del bastimento sia tenuto del danno di- 
ti) Vedi Kuricte sul dritto anseatico, tit. 14 — 
•ri. ’i — p»g. 824. 
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» pende dal conoscersi se il bastimento , al 
» momento della partenza , era in istato di 
» fare il viaggio , o se non è divenuto difet- 
» toso che a cagione del cattivo tempo e dei 
» colpi di vento e di mare che ha sofferti per 
a via (I) ». 

Allorché il bastimento è preso dai pirati o 
dai nemici, lutto cib che è saccheggiato, pre- 
dato o involato è ugualmente messo dalla leg- 
ge nel novero delle avarie semplici a carico 
de’proprietarl : Qaod praedones abstulennt , 
rum perdere cujus fuerint (2). 

» Se il pirata prende porzione della mer- 
» ce , e lascia il resto, ciò che è preso non è 
» avaria ( comune ) -, giacché la perdita rica- 
» de sovra colui al quale essa appartiene : 
» chi perde , perde (3). Tuttavolta , soggiu- 
» gne Cleirac, se porzione di quelle merci è 
» stata data per il riscatto del rimanente , 
» omnet leuentur. In fatti , le cose date per 
» aggiustamento in riscatto del bastimento e 
» della merce sono avarie comuni , siccome 
» abbiaci veduto altrove. 

Ma tutto ciò che non è fatto per la salvez- 
za comune -, tutto ciò che non è una conse- 
guenza naturale e necessaria del caso for- 
tuito e di fortuna di mare, non è risguardato 
che come avaria semplice o particolare. Ecco 
perchè i danni avvenuti per naufragio sono 
anche messi nel numero delle avarie di que- 
sta natura. In tal modo i proprietari delle 
merci perdute nei naufragio uon possono ad- 
diniandare a quei che hanno avuto la fortuna 
di salvare i loro effetti , perchè la perdita 
sofferta dagli uni e dagli altri non ha procu- 
rato la salvezza comune. 

« Dopo il naufragio, dice Cleirac, non vi è 
» contribuzione a farsi tra le merci ricupe- 
» rate e pescate e le merci perdute , ma , 
» campi chi può nQuestocaso èsimiie a quel- 
lo dell’incendio-, quegli , che salva il suo , lo 
salva per lui solo (4). 

1 dottori banuo seriamente disaminata la 
quiatione di sapere se, net caso di naufragio; 
si debbe salvare la cosa che si ha in deposito, 

(1) V«lio, su Vari. 5 della Ordinanza titolo delle 
avarie. 

(2) t. 2 ff. dt leg. rhod. 

(3) Guida del mare, eap S, art. t. 

(4) L. 7. ff. de Itg. rhod. 


anzi che la propria. Noi diciamo con Emèri- 
gon, che sembra non essere da condannarti 
colui il quale pensa primieramente asè stes- 
so : Prima charitat sibi. Nel parlare del get- 
to, noi faremo ritorno a questa materia. 

Per altro si può convenire nel principio, e 
niente vi si oppone , che quando salvato ri- 
marrà comune al bastimento ed al carico : 
egli si è il caso del germinamene degli Ita- 
liani (1). 

Noi abbiamo veduto altrove , che l’ avarie 
cagionate dall' arrenamelo volontariamente 
fatto pel salvare il .bastimento ed il carico. e 
tutte le spese che ne vengono di conseguen- 
za, sono risguardato come avarie comunicala 
il danno prodotto dub’arrenamento avvenuto 
per caso fortuito e per fona maggiore, senza 
la volontà dell’uomo , sarebbe avaria sempli- 
ce-, tal perdita non avendo avuto per oggetto 
la salvezza comune. 

Lo stesso è per le spese fatte in questi ca- 
si per salvare le merci; è ciò una conseguen- 
za de! naufragio odell’arrenamento, siccome 
il saccheggio è una conseguenza delia per- 
dita. 

Le spese risultanti da qualunque approda- 
re cagionato, sia dalla perdila fortuita di go- 
mene, di ancore, di vele, di alberici corde, 
sia da bisogni di viveri, sia da falle d’ acqua 
da ripararsi , sono messe nel novero delle ii- 
vode semplici. La perdita di una gomena, di 
una vela , di un albero , etc., avvenuta per 
mera fortuna di mare, non è che una avaria 
semplice come di tal natura sono altresì ie 
spese fatte per rimpiazzarle. Le spese di ap- 
prodare per provveder di viveri il bastimento, 
o per turare una falla d’ acqua sono spese 
fatte per il solo bastimento , e per conse- 
guenza non possono riguardarsi che come a- 
varie semplici. 

Altronde, si tratta qui del caso di cui par- 
la la legge 6, ff. de leg. rhodia , e che noi ab- 
biamo dato per esempio « Un bastimento an- 
dava a Ostia. Per via esso fu eccessivamente 
battuto dalla tempesta e danneggiato dal fuo- 
co del cielo. In tale deplorabile stato appro- 
dò a Ippona, ove fu raddobbato. Si diede di 

(1) Vedi d'altronde il Consolato del mare, eap. 
192, 193 e 194. 
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nuovo alla vela , e, giunto a Oslia , si chie- 
se se i caricanti contribuir dovessero al dan- 
no sofferto dal bastimento ed alle spese di 
raddobbo. Il giureconsulto rispose che no : 
Respondit non debere ; giacché, egli disse , 
la spesa fatta a Ippona ebbe piuttosto per og- 
getto il ristaurare il bastimento , ed il met- 
terlo in essere di continuare il suo viaggio , 
che H conservare le merci, lite enim sum- 
ptus instruendae magie navis , quam conser- 
vandarum mercium gratta factus est. 

Se, giunto il bastimento al luogo della sua 
destinazione , è necessario di discaricare le 
merci in piccioli legni per metterle su la ban- 
china, e consegnarle ai proprietari, le spese 
di tal discaricamento cd il sinistro che po- 
trebbe avvenire non possono riguardarsi 
che come spese ordinarie ed avarie partico- 
lari , le quali andar debbono a carico di co- 
loro cui appartengono le merci , eccetto il 
caso di convenzioni contrarie col noieggiu- 
to. (1) 

§. 3. La legge riguarda altresì come ava- 
rie semplici o particolari il nutrimento ed il 
salario de’ marinai nel corso della detenzio- 
ne, quando il bastimento è arrestalo in viag- 
gio per ordine di una Potenza , e nel tempo 
delle riparazioni che bisogna farvi , seti ba- 
stimento è noleggiato a viaggio. 

Qui, siccome vedesi,la nostra legge fa an- 
cora, al pari dell’ Ordinanza, titolo delle ava- 
rie, art. 7, una distinzione importante. Nel- 
r art. 392 queste specie di spese si reputano 
avarie comuni , se il bastimento è noleggiato 
a mese ; nel mentre nell’ art. 395, n. 4, esse 
sono dichiarate avarie particolari, se «1 basti- 
mento è noleggiato a viaggio. 

Pothier, contratti di noleggio, n. 85, ci dì 
i veri motivi di questa distinzione. Il prezzo 
» de’servigl, dice egli, che rendono i marinai 
» per la custodia e la conservazione delle 
» merci dei noleggiatori , essendo una delle 
» cose racchiuse nel nolo , allorché il noleg- 
» gio è a viaggio, il padrone, il quale riceve 
» il nolo per tutto il viaggiò, di cui fa parte 
» il tempo della detenzione , debbe dare il 
» servizio de' suoi marinai per tutto H tem- 

(I) Vedi Pothier, delle «varie, n. 145, e Ritard, 
Negozio di Amsterdam, pag. 280. 


» po del viaggio, di cui fa parte quello della 
» detenzione. 

» Il padrone , dovendo al noleggiatore il 
» servizio de’ suoi marinai durante il tempo 
» della detenzione del bastimento , siccome 
» durante il rimanente del viaggio , debbe 
» nutrire e pagare i suoi marinai a sue pro- 
v prie spese durante tal tempo, e durante il 
» tempo del rimanente del viaggio: il noleg- 
» giatore non vi debbedunqueinalcunmodo 
» contribuire. 

j> Al contrario , allora quando il noleggio 
» è a mese, il padrone, non ricevendo alcun 
» nolo nel corso della detenzione del basti- 
» mento, non debbe al noleggiatore il ser- 
» vizio de’suoi marinai: il noleggiatore deb- 
# be adunque contribuire durante tal tempo 
» al salario ed al nutrimento de’ marinai per 
» il servizio ebe ne riceve ». 

Questa contribuzione , se vi ha assicura- 
zione , ricader debbe su gli assicuratori , a 
meno che non vi sia nella polizza la clausola 
franco di avaria. 

Ma , che il bastimento sia noleggiato a 
viaggio o a mese, il nutrimento ed il salario 
de’ marinai durante la quarantina sono ri- 
guardati come avarie semplici a carico del 
bastimento, perchè la quarantina è una pre- 
cauzione di polizia concernente il solo basti- 
mento e la sua navigazione. 

' S. 4. Infine, le avarie particolari sono sop- 
portate c pagate dal proprietario della cosa 
che ha sofferto il danno, o cagionato la spesa 
(Art: 392.) Da ciò vedesi chedan luogo alla 
contribuzione le sole avarie comuni; le parti- 
colari debbono sopportarsi per intero da co- 
loro soltanto cui appartengono le cose dan- 
neggiate , secondo il principio che le cose 
sono a rischio de’ loro proprietari. 

§. 5. La logge mette ncl'novero delle ava- 
rie particolari i danni accaduti alle mercan- 
zie, per aver mancato il capitano di chiude- 
re i portelli , di ancorare il bastimento , di 
somministrare buoni cavi, e per tutti gli al- 
tri accidenti che provengono dalla negligenza 
del capitano o dell’ equipaggio ( art: 397 ). 
Queste specie di avarie sono egualmente sop- 
portate dai proprietari della cosa; ma in que- 
sto C3SO i proprietari hanno il loro ricorso 
contro il capitano , il bastimento ed il nolo. 
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Questa decisione è presa dai Consolato del 
mare, cap. (il e seguenti dai Giudizi di Ole- 
ron, ari: (Oe 11. dalla Ordinanza di Wisbury, 
art. 22, 23 e 2G e dalla Ordinanza dei 1681. 
art. V,tit. delle avarie.Essa dà al proprietario 
delle merci danneggiate il suo ricorso con- 
tro il capitano, perchè il caricante ha contro 
il padrone, per essere indennizzatole azioni 
ex conducili ; essa gli dà egualmente il suo 
ricorso contro il bastimento ed il nolo, per- 
chè il caricante ha contro i proprietari del 
bastimento che hanno nominato il capitano 
l’ azione esercitoria, aclio execitoria, per la 
tinaie eglino possono abbandonare il loro ba- 
stimento ed il nolo che lor è dovuto , salvo 
al caricante , se ciò non è sufficiente ad in- 
dennizzarlo , a procedere per il rimanente 
contro i beni del capitano. 

Ben si comprende altresi che i proprietari 
del bastimento, contro i quali si è fatto del- 
l' azione esercitoria, hanno del pari il diritto 
di rivolgersi contro il capitano colpevole. 

Eglino hanno similmente il diritto, per lo 
pagamento delia somma assicurataci ricor- 
rere contro il loro assicuratore, che ha pre- 
so a suo carico la baratteria di padrone , 
benché abbandonato abbiano il bastimento 
ed il nolo per non essere tenuti per intero 
delle azioni del capitano, e sebbene con ciò 
l'assicuratore non tragga profitto dal basti- 
mento. È ciò conseguenza della obbligazio- 
ne che ha contratto l’ assicuratore, prenden- 
do di suo eonto la baratteria di padrone. 

In quanto all’assicuratore della merce dan- 
neggiata o perduta per colpa del capitano , 
tale assicuratore , non ostante I’ abbandono 
del bastimento e del nolo per parte del pro- 
prietario , è tenuto d’ indennizzare l’ assicu- 


rato di tutta la perdita sofferta dalla merce, 
salvo a lui il diritto di rivolgersi contro il ba- 
stimento, il nolo ed il bene del capitano. 

§. 6. Ma, nella nostra ipotesi , qual mai 
sarà il destino dell’ assicuratore del basti- 
mento e dell’assicuratore della merce V L'as- 
sicuratore del caricamento, come surrogato 
di diritto al suo assicurato, è preferito sul 
bastimento e sul nolo all'assicuratore del ba- 
stimento, per la ragione che questi, non aven- 
do diritti maggiori di quei del proprietario 
del bastimento e sul nolo, se non dopo che 
1’ assicuratore della merce , il quale rappre- 
senta il proprietario caricante, sarà stato in- 
teramente indennizzato. Se il proprietario 
del bastimento non ne avesse fatto l’abban- 
dono unitamente al nolo, il suo assicuratore 
in difetto di pagamento effettivo, sarebbe te- 
nuto di fare un tale abbandono al caricante 
o all’ assicuratore , perchè il bastimento ed 
il nolo sono specialmente obbligati alla in- 
dennizzazionc del caricante. Tale è anche la 
opinione di Vulin su 1’ art. 4, titolo delie 
avarie. 

Del resto, è fuor di dubbio che vi è rispon- 
sabilità solidale tra il capitano, il bastimen- 
to ed il nolo , di tal che il caricante può ri- 
volgersi a sua scelta contro il capitano, con- 
tro il proprietario del bastimento , o anche 
contro quei fra i caricanti che debbono tut- 
tora il nolo , senza però perdere il suo ri- 
corso contro gli altri; egli può anehe conve- 
nirli tutti ad una volta; ei può infine pagarsi 
sui nolo che debba egli stesso. (1 ) 


(t) Argomenti degli in. 1ISÒ e US7 Leggi 
Civili. 
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A»t. 508. Le spese di pilotaggio e di rimorchio per entrare in porti , fiumi , o 
per uscirne ; i dazi di congedo, visite, rapporti, testimoniali, tonnellaggio , segnali , 
ancoraggio ed altri dritti di navigatone , non sono avarie, ma sodo semplici spese 
a carico del bastimento. 


So 


aria. 


I . _ Origine dell'erlieoio- 

J. — Le leggi di Ecfcrione hanno eliminato la distioiione delle leggi antiche. Motivi di- 

chiarali dall'Oratore del Governo di Francia. 

S. La Legge nel soprascritto articolo intende parlar delle spese ordinarie non già delle 

estraordinario dipendenti da accidenti. 

— Perchè nelle potine di carico si scrive la clausola, olire le orarie secondo gli itti e le 
consueiudim del m ire. 

S. Chi iisserè le indennili degli usi e consuetudini del mare. 

0 . Modo di regolamento nel caso di un patto scritto tra i proprietari di bastimento ed 

j caricami per lutti i diritti di navigazione ordinari , e straordinari , e spese 
tutte di discarico. 

7 . _ Quali seno le spese di ; nlolaggio di rimorchio di congedo di visita e lutti gli altri di 
che parla il soprascritto articolo 3U8. 


COMENTO 


5- 1. La Ordinanza della marina , litoio 
d-.dle avarie , articolo 8, dichiarava picco- 
le avarie conformemente all’ articolo 12 
del capitolo 5 della Guida del mare , i dritti 
di navigazione, come spese di pilotaggio, di 
rimorchio , ec : e ordinava che fossero pa- 
gate , un terzo dal bastimento , e due terzi 
•dalle merci. Col suo articolo 9 al contrario , 
essa non riputava avaria i dritti di congedo, 
di visita, di rapporti, di tonnellaggio, di se- 
gnali, c di ancoraggio, e diceva che solamen- 
te sarebbero pagati dal padrone. 

§.2. Ma le nostre leggi di eccezione per gli 
altari di commercio limino fatto sparire que- 
sta distinzione, c la legge ha deciso die tutti 
questi dritti non sono avarie, ma semplici 
spese a carico del bastimento « Le spese del 
« pilotaggio e rimorchio , dice 1' articolo 
u 398 per entrare in porti 0 fiumi , 0 per 


0 uscirne i dazi di congedo, visita, rapporti, 
« testimoniali , tonnellaggio, segnali, anco- 
« raggio , ed altri dritti di navigazione non 
r sonò avarie, ina semplici spese a carico del 
« bastimento. » 

11 I motivi sono , diceva l’ oratore del go- 
« verno, che è evidente , per la natura delle 
« cose , non trattarsi qui se non se delle spe- 
« se di navigazione, le quali potevauo preve- 
« dorsi, e calcolarsi auticipataniente.e le qua- 
li li, per conseguenza, non sono arane; che, 
« se è quistione di spese straordinarie , esse 
r sono previste al mimerò 7 dell’ articolo 
«211 (articolo 3;>2); che se si tratta di spe- 
li se ordinarie, e piu semplice il farle entra- 
ti re se nell' ammontare del nolo, ov’ è il loro 
r luogo. Dei resto la legge disponendo cesi, 
« non fa che confermare ciò che è stabilito 
« dall' uso*, ed in fatti, non si formano giam- 
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« mai conti di avarie per simili articoli, ma 
« nella polizza di carico si conviene col ca- 
li pitano di una somma determinata. (I) 
Questa teoria era già stata presentata dal 
Tribunale di commercio dell’ Havre e dalla 
Commissione di commercio di Lorient. (2) 

In Tatti dalla obbligazione del noleggiato 
di provare il libero godimento del bastimen- 
to, risulta quello di pagare, senza ripetizio- 
ne, eccetto il caso di convenzione contraria, 
tuli’ i dritti che porta seco la navigazione , 
sia alla partenza , sia nel corso del viaggio. 

§. ó. Per altro bisogna far bene attenzio- 
ne che la legge intende solamente parlare 
delle spese ordinarie, vale a dire, di quelle- 
die sono naturalmente dovute pel solo latto 
della navigazione. Giacché , se queste spese 
fossero estraordinario, cioè, se fossero ra- 
gionate da qualche accidente, da tempesta , 
da inseguimento del nemico,» (ine di appro- 
dare in un porto diverso da quello della de- 
stinazione, o per uscirne ecc. Allora queste 
spese estraordinarie sono avarie comuni , 
poiché han luogo per la salvezza comune , 
e sono per conseguenza a carico degli assi- 
curatori,! qu; li per altro non possono esse- 
re tenuti de’ dritti ordinari che per conto di 
una clausola espressa della polizza. (') 

D’ altronde la legge non mettendo a cari- 
co del bastimento che i soli dritti ordinari 
della navigazione, si vede da tale sua dispo- 
sizione, che il baslimento, o il suo proprie- 
tario non è tenuto di alcuno de’ dritti che, a 
qualunque siasi titolo, imposti fossero su le 
merci; questi drilli riguardano esclusiva- 
mente i caricanti. Se però , per fortuna di 
mare, il bastimenlo fosse obbligato a disca- 
ricare in un porto dove i dritti fossero più 
considerabili che in quello della destinazio- 
ne , l’eccedente diverrebbe avaria a carico 
degli assicuratori , sarebbe allora il caso di 
applicarsi I’ articolo 3 Vi. 

5 . 4. A fine di prevenire qualunque discus- 
si) Vedi Esposizione de' molili n. 2t. 

(2) Vedi Osservazioni del Tribunale di commer- 
cio deb’ Uatrc tom. 2 — 1. parte — pag. 466 — e 
Osservazioni della Commissione di Commercio di 
I.orieDt ibid. pag. £06. 

(3j Vedi Potbier delle ataria n. MS. Vallo au 
1* ari. 8. titolo delle avaria. 


sione intorno a’ dritti di navigazione , che 
sono naturalmente ordinari , e per conse- 
guenza avarìe comuni , avviene spesso che i 
proprietari del bastimento e i caricanti stipu- 
lano una certa indennità al dippiù del nolo 
convenuto-, ed anzi, ne’ porti ne’ quali mala- 
gevole e pericoloso è l’entrare de’ bastimenti 
carichi, vi si aggiungono le spese estraordi- 
narie di discariranr.onto delle merci. Siccome 
i drilli di navigazione da pagarsi da' basti- 
menti non sono da per tutto eguali , perché 
vi ha de’ porti in eui il discuriramento delle 
merci costa più che in altri, cosi la indenni- 
tà al di là del nolo è anche diversa. In tal 
modo, dopo la stipulazione del nolo, si aggiun- 
ge nella polizza di carico oltre le avarie., se- 
condo gli usi e le consuetudini , del mare , o 
altri termini equipollenti -, il che vuol dire 
inoltre la indennità per luti’ i dritti di navi- 
gazione , e per tutte le spese di discarica- 
mento, la quale indennità sarà pagata secon- 
do l' uso delle piazze marii tiine. Ciascun por- 
to ha il suo uso particolare. 

§. 3. Ma queste indennità al di più dei 
nolo stipulato secondo gli usi e le consuetudi- 
ni del mare , sarà fissata dall’ uso del porto 
di destinazione , o dall’ uso del porto di en- 
trata? Finge.Un bastimento caricato, duran- 
te la guerra, alhi Martinicca, è destinato pel 
porto della Roccella: tutte le polizze di carico 
contengono per la Roccella o per altro porto 
dove si farà lo scaricamento. Ma , siccome in 
tempo di guerra si approda ove si può, il ba- 
stimento entra nel fiume la Loira, dove vicn 
discaricato col consenso de’ caricanti. 

In questo caso noi siamo di avviso che la 
indennità esser debbe fissata secondo 1 ' uso 
del porto nel quale il bastimento è entrato , 
vale a dire secondo 1’ uso della Coirà , e non 
già secondo quello del porto della Roccella; 
poco monta ctic l' uso stabilisce io un luogo 
tale indennità ad una ragione piùo meno alta 
che in un altro. Non si traila qui di una in- 
dennizzazione la quale aumenta odiininuisce 
secondo che il discaricamento è in un porto 
più o meno dispendioso che in un altro; que- 
sta indennità essendo fissata nel fiume tu Loi- 
ra, ov’è seguito il discaricamento, fa d’ uopo 
conformarsi all’ uso di quel luogo. 

R. C. Ma nella ipotesi in cui ragioniamo , 
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vale a dire , supponendo la esistenza di un 
patto tri i proprietari di un bastimento ed 
i rancanti per tutt' i dritti di navigazione or- 
dinari ed estraordinari , e per tutte le spese 
di discarico, sembrerebbe a noi più semplice 
Io stipulare nelle polizze di carico un prezzo 
fìsso, per esempio, il cinque per cento di no- 
lo , in qualunque siasi porto il bastimento 
vada a fare il suo discaricamento. 

5. 7. Del resto le spese di pilotaggio sono 
ciò che il capitano paga a’ piloti costieri , i 
quali guidano i bastimenti per farli entrare 
ne' porti, o per farncli uscire con sicurezza. 

Le spese di rimorchio sono ciò che si pa- 
ga per allora un bastimento. Rimorchiare un 
bastimento è tirarlo su l'acqua con l’aiuto di 
una fune , o che la fune sia tirata da uomini 
su la riva, 0 da barche che vanno a remi , o 
che l’equipaggio del bastimento tiri esso me- 
desimo su la fune legata ad un punto (isso. 

Il congedo è il permesso di mettere in ma- 
re esso è rilasciato dall’amministrazione del 
porto; che ne percepisce i dritti. Nello stato 
attuale della nostra legislazione , i congedi , 
conformemente all’ articolo 3 del titolo 2 
della legge del 15 agosto 1791 non debbono 
essere rilasciati che su la presentazione de- 
gli atti di proprietà, de’biglielti di stazzatu- 
ra , de’ processi verbali di visita dei basti- 
mento, delle dichiarazioni di caricamento, e 
delle quietanze di pagamento , o fedi delle 
cauzioni delle dogane, il cui oggetto è di as- 
sicurare la libera uscita di certune merci, 
mediante la garanzia data dal caricante , il 
quale giustificherà in un tempo determinato 
il loro arrivo nel luogo indicato. Secondo la 
legge dei 9 ottobre 1793 , i bastimenti di 


trenta tonnellate e di meno debbono prender- 
ne uno per ciascun viaggio (1). 

Il dritto di visita è ciò che si paga alle 
persone incaricate di far la visita , e di di- 
mostrare lo stato de’ bastimenti. 

Il dritto di rapporto è ciò che si paga pei 
rapporti che il capitano, conformemente agli 
articoli 23», e 23 1, delle leggi di Eccezione 
per gli affari di commercio e seguenti, è ob- 
bligato a fare nei porto in cui arriva , o iu 
quelli dove approda. 

Il dritto di tonnellaggio è quello destinato 
al mantenimento delle botti vóte che l’auto- 
rità locale fa collocare al di sopra degli sco- 
gli e sopra delle secche per iudicarle a’ ba- 
stimenti. 

I segnali ( Balises ) sono presso a poco la 
stessa cosa che il dritto di tonnellaggio , se 
non che questa voce segnali è più estesa : 
essa significa in generate tutto quanto serve 
a dare indicazioni a’ bastimenti e a mostra- 
re il cammino. 

II dritto di ancoraggio è quello che fa pa- 
gare il Sovrano di mia costa o di un porto 
pel permesso che dà a' bastimenti di gettar- 
vi I' àncora. 

La legge aggiugne ed altri drilli di navi- 
gazione, come i dritti di fuoco, cioè, di man- 
tenimento de’ riverberi o delle lanterne, de- 
stinate per avviso a' bastimenti durante la 
notte , i dritti di bacino , di porto , e ge- 
neralmente tult’ i dritti locali della stessa 
specie. 


(i) Vedi Or .'manta a titolo de' congedi e rap- 
porti. 
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Art. 399. In caso di arto di bastimenti , se 1' avvenimento è stato puramente 
fortuito, il danno si soffre, senza compensazione, da quel bastimento che ha patito. 

Se I’ urto è accaduto per mancanza di uno de' capitani , il danno è a carico di 
colui che lo ha cagionato. 

Se si dubita de' motivi dell’ urto, il danno è riparato a spese comuni, e per por- 
zione eguale, dai bastimenti che lo hanno cagionato e sofferto. 

In questi due ultimi casi la stima del danno dee farsi dai periti. ‘ 


Sommarla 


1 . 


2 . 

3. 

4. 


8 . 


e. 

T. 

«. 

9. 


— Differenza tra l' Ordinanza di marina, il Codice di Commercio Francese, e le nostre 

leggi di Eccezione. 

— Come è da ritenersi 1* urto ««venuto per fononi di mare senza colpa di persona; 

— Come sarà regolato nei fisi controversi per i durai avvenuti a causa degli urti. 

— Regola da tenersi nel caso che 1 urto non è avvenuto per caso fortuito , ed è im- 

possibile sapersi a chi debba addebitarsi. 

— Uso e giurisprudenza che hanno stabilito regole per determinare i casi nei quali 

I' urto ritener deesi per fortuito, ovvero a colpa di uno decapitaci. 

— Regola a tenersi nell) navigazione de’tiumi. 

— Obbligo del capitano di cangiar luogo nel caso può cagionar urto ad altro legno, 

— Come sari riguardato il danno cagionalo al caricamento a causa dell' urto. 

— Principi che regolano gl’ interessi degli assicuratori, verificandosi i danni occasio- 

nati a causa degli urti. 


COMENTO 


§. I. La Ordinanza co’ suoi articoli IO e 
11 titolo delle avarie , non avea deliberato 
che sopra due casi. L’ uno, quando l’ urto ha 
luogo per colpa del capitano- l’altro quando 
sono dubbie le cagioni dell’ urto. Il Codice 
di Commercio francese ne bau preveduto un 
terzo: quando t’ urto, essendo un mero acci- 
dente, non può attribuirsi nè alla intenzione, 
nè alla inesperienza* nè alla negligenza di al- 
cuno : allora è un avvenimento che tornar 
può a danno di qualcheduno , ma di cui ma- 
tto è responsabi le. 1.’ articolo 593 aggiugueil 
Tomo IH.® Parte II.* 


caso di urlo di bastimenti , allorché T avve- 
nimento è stato puramente fortuito. 

I.e nostre leggi di Eccezione riconoscono 
adunque tre specie di urti, quello che avvie- 
ne per caso fortuito, quello che avviene per 
colpa di qualcheduno , e quello che avviene 
senza potersi sapere per colpa di chi , di- 
stinzione rimarchevole , e che non debbesi 
obliare. 

§. 2. L’arto avvenuto per fortuna di ma- 
re, senza colpa di persona, è avaria sempli- 
ce, e ciascun bastimento tiene per sè il male 
16 
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che ha ricevuto. « In caso di urto di basti- 
li menti , dice P articolo 399 , se l* avveni- 
» mento è stato puramente fortuito , il dan- 
» no si soffre, senza compensazione , da quei 
» bastimento che lo ha patito ». 

I rispettivi assicuratori ne sono responsa- 
bili verso gli assicuratile non vi ha uè malle- 
veria, nè contribuzione tra’ bastimenti che la 
tempesta e la violenza delle onde hanno spin- 
ti l’un contro l’ altro ecc: Si tanta vis navi 
facta sit , quae temperavi non potuti , nullam 
in dominum dandam actionem — L. 29 %%2 
3.4. ff: ad leg: aquil: Vedi Comolalodcl mare 
capitoli 197 e 200 Giudizi di Olcron articolo 
14 , t la Ordinanza di Wisbury articoli 20, 
» 0 , 67 e 70. 

Spesso avviene che la tempesta ed il mal 
tempo facciano abbrivare de’ bastimenti , e 
li spingano contro altri bastimenti a’ quali 
cagionano avarie più o meno considerabili. 
In tal caso i danni sono pc' bastimenti che li 
hanno sofferti. Similmente, due bastimenti, 
sia in porto, sia in rada, sia in alto mare, con 
le loro vele spiegale , cacciati esser possono 
l’un contro l’altro dall’impetode’venti edelle 
onde; allora, non dovendo alcuno essere te- 
nuto di simili avvenimenti, ciascuno soffre 
il danno che gii è avvenuto. 

Siegue da questi principi, che sono consa- 
crali da tutte le antiche leggi marittime , e 
che è veramente sorprendente il non ritrova- 
re nella Ordinanza dei 1081, che, se per evi- 
tare un naufragio imminente, si è costretto 
a tagliar le gomene delle àncore di un^ altro 
bastimento, non si defcb’ esser mallevadore 
uè delle sue conseguenz.e, perchè la necessi- 
tà, alla quale ninno Ita colpa, è la più impe- 
riosa delie leggi. Labeo scribil : Si cum vi 
rrntorum navis impulsa esstt in futtes gncho- 
rarum alterius et iiuutae funcs praecidisscnl , 
si fìttilo alio modo, ni<i pi ai cisis funibits ex- 
plicarc se poluil , nullam actionem dandam. 
Leg: Ì9. §. 3. ff: ad Icgem aquiliam. 

Lo stesso è se un bastimento, senza colpa 
nè del capitano, nè del pilota, si trovi impac- 
ciato in rete di pescatori , c non siavi altro 
mezzo di distrigarlo, se non se quello di ta- 
gliare le funi e le reti: Idemque Labeo et Pro- 
culus, et circa rctia pescatorum in quae navis 
inciderai, uesdmarunt.Eudem Lx29 ctc: La 


necessità di salvare la nostra roba, dice Puf- 
fendorlio ci autorizza altresì a danneggiare 
la roba altrui , se non vi ha colpa per parte 
di colui , la roba del quale sta per perire, e 
se per salvarla, non vi è altra via più como- 
da (1). 

§. 3. Ma ciascuno ha dritto di provare , e 
giammai tralasciano i tribunali di ordinare 
una informazione all’ uopo, che l’ altro evitar 
poteva I’ accidente, e che questo è avvenuto 
per colpa di lui. Allora cessando la presun- 
zione di forza maggiore , di caso fortuito, è 
responsabile del danno emergente , quegli 
che n’ è giudicato colpevole. È questo il caso 
della seconda disposizione dell’ articolo 399 
cosi espressa «Se l’urtoè accaduto per man- 
» canza di uno de’ capitani, il danno è a ca- 
» rico di colui che lo ha cagionato » Questa 
decisione è conforme al drittocomune marit- 
timo. Si in polcstate nautarum fui t ne id uc- 
ciderei ; et culpa eorum factum sit, lege aqui- 
lia cum naulis agendum. Leg \ 29 ff.ad leg : 
aquil: Ordinanza di Wisbury articolo 20 et c. 
Ma in questa ipotesi , secondo gli articoli 
343, e 3V5, gli assicuratori teuuti non souo 
del sinistro. 

Laonde se si prova che l’ urto non è deri- 
vato, o non ha potuto derivare che dalla col- 
pa o dalla non previdenza del capitano di tal 
bastimento , il danno sofferto dagli altri ba- 
stimenti va a carico del capitano colpevole , 
e deli' armatore, il quale è tenuto delle azio- 
ni del capitano (articoli 1330, 1337, e 1338, 
delle leggi civili, e articoli 203 e 208, delle 
leggi di Eccezione, per gli affari di commer- 
cio). I tribunali regolar si debbono a norma 
delle circostanze del latto, della natura del- 
1’ avvenimento, e del valore delle prove, 
i. Ma se P urlo non è avvenuto per ca- 
so fortuito , ed è intanto impossibile il sa- 
pere per colpa di chi s ; a avventilo è d’ uo- 
po far riparare il danno a spese comuni , 
ed è questo il caso della terza disposizio- 
ne dell' articolo 399 « osi concepula « Se si 
» dubita de’ motivi dell’ urto , il danno è 
» riparato a spese comuni e per porzioni e- 
» guali da’ bastimenti che lo hanno cagiona- 
li) Putrenti: del drillo di ottura a delle genti lib: 
2, cap. 6. $ 8. 
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» lo e sofferto » £ evidente che la estimazio- 
ne del danno dee farsi da’ periti, 

« Tosto che non vi ha colpa per parte del 
» padrone, dice Grozio, egli, secondo il drit- 
ti to di natura, non è tenuto di cosa alcuna, 
» parimenti che colui il bastimento del quale 
» ha danneggiato quello di un altro, scnza- 
x chè il primo vi abbia colpa. Peraltro, sic- 
» cornee difficile provar la colpa, anche quan- 
» do esista effettivamente , le leggi di vari 
» popoli , ed anche le nostre vogliono che in 
x questo ultimo caso il dauno vada a carico 
* de’ padroni de' due bastimenti » (I). 

Si trovano eziandio negli autori vari casi 
ne’ quali, a motivo della difficoltà della qui- 
stione , ordinato viene un siffatto modo di 
procedere. 11 Giornale delle udienze tomo 4. 
pag: 46 ne somministra un esempio di questa 
natura per rapporto allo incendio di due mu- 
lini vicini. Ignorando chi avesse potuto ca- 
gionare il ffioco, il Parlamento di Parigi, con 
decisione del 2 maggio 1680 ordinò che le 
riparazioni fossero pagate per contribuzione 
da’ proprietari, da’ fìttaiuoli, e da’ loro gar- 
zoni. (2) 

In ratti queste specie di decisioni , che la 
dose chiama judicium rusticorum, non sono 
insolite nel dritto , siccome osserva Potbier 
n. 155. Ve ne ha un esempio nelle Instituzio- 
ni al titolo de vuly: subst: §. fin: Non è per 
altro insolito nel dritto che i proprietari sie- 
no talvolta tenuti del danno cagionato dalla 
cosa che loro appartiene. 

La decisione die ne occupa è fondata so- 
pra un motivo d’ interesse pubblico , vale a 
dire , per rendere i capitani più attenti a 
prendere le precauzioni necessarie e possi- 
bili ond’ evitare l' urto. 

Che che ne sia, non è in proporzione del va- 
lore di ciascuno de'bastimenti che il danno 
vien sopportato. Può ben accadere che l’ in- 
tero valore di un bastimento sia assorbito 
dalla sua porzione di danno che lo concer- 
ne. Ciascheduno soffre la parte de’ danni ca- 
gionati così agli uni come agli altri basti- 
menti. 

(1) Groiio lib: 2, cap: 17, §. 31. ) 

( 3 ) Vedi Coquille quest-. 65 io fine Henri* et Bre- 
tone i«r tom. 3. pag. 43. Bontoric. Insili. pag. 778. 


Si estima adunque , avuto riguardo alla 
qualità delle parti danneggiate di ciascun 
bastimento , il danno sofferto-, e ’l prezza di 
questa estimazione , calcolato in una sola e 
medesima massa , è diviso per uguali por- 
zioni tra tuttii bastimenti che si sono urtati. 

§. 5. Del rimanente 1’ uso e la giurispru- 
denza fondati su le antiche disposizioni nau- 
tiche c su le opinioni degli autori , hanno 
stabilito certe regole , le quali , nel dubbio 
ed ovo non vi si oppongono le circostanze 
particolari, servono a determinare i casi nei 
quali l’urto riguardai si debba fortuito , o 
imputar si possa a colpa di uno de’ capitani. 

Cosi allorché due bastimenti si presentano 
per entrare in un porto di difficile accesso , 
il più lontano attender debbe che il più pros- 
simo sia entralo, e che il passaggio sia libe- 
ro-, se si urtano, il danno viene imputato al- 
l'ultimo giunto, a meno che questo non pro- 
vi non avervi alcuna colpa. (I) 

Nel concorso di due bastimenti, il più pic- 
colo ceder debbe il passo al più grosso , se 
non vi si oppongono le circostanze del luogo 
e del tempo. (2J 

Il bastimento che esce dal porto far debbe 
luogo a quello che vi entra. (3) 

Parimenti, quello che esce I’ ultimo dal 
porto far debbe attenzione a quello clic è 
uscito prima-, il bastimento che si trova die- 
trodeve tener d’occhio quello che sta avanti. 
L'ultimo è sempre più padrone del mare che 
il primo, e se per caso i due bastimenti ven- 
gono ad urtarsi, l’ accidente si reputa avve- 
nuto per colpa del capitano, il quale, essen- 
do uscito dopo l’ altro, dovea far attenzione 
alla via che teneva. 

Il bastimento che solca a vele gonfie è ri- 
guardato avere per colpa sua urtato quello, 
che, essendo alla cappa (4), o ormeggiato in 
rada, non può tirarsi da banda , quando an- 
che l’equipaggio fosse stato avvertito di le* 


(I) Consolata del mare , cap. 197 e 199: 

Tarja cap. 53. 

(3) Targa Ibld. 

(3) Targa ibìd. 

(4) Mettere alla cappa è servirsi solamente delta 
maestra, tenendo il timone lotto vento, per laiciar 
andare il bastimento in deriva. 

* 


Digitized by Google 



SU LE LEGGI DI ECCEZIONE 


104 


vnr l’àncora e di allontanarsi, se gli è man- 
cato il tempo, o se il timore di un più gran 
pericolo, o qualunque altro motivo legittimo 
ne lo ha impedito. (1) 

Secondo l’ articolo 3 dell' Ordinanza, titolo 
delle rade quando un bastimento in rada vuol 
far vela durante la notte, il capitano è obbli- 
gato, sin dal giorno precedente , a mettersi 
in un luogo idoneo per uscire senza urtare o 
lar danno agli altri bastimenti, e ciò sotto pe- 
na di tutte le spese, de’ danni , e degli inte- 
ressi , ed altresì di un’ammenda arbitraria. 

L’ artic. 3 del medesimo titolo, e l’artico - 
lo 3 del titolo de’porti vogliono che il basti- 
mento, il quale prende nel porto una cattiva 
posizione o non serba la distanza prescritta, 
o non si lega agli anelli e ne’ luoghi all’uopo 
destinati , sia riputalo colpevole , e paghi i 
danni da esso cagionali. 

Si reputa del pari colpevole il bastimento 
che cagiona de’ danni per essere stato mala- 
mente ormeggialo, e per esserlo stato con go- 
mene insudicienti. (2) 

L’ urto si presume derivato dal bastimen- 
to lasciato senza custode (3). Se il capitano 
restar non può sempre a bordo, è indispen- 
sabile che egli vi lasci delle persone dell’equi- 
paggio per facilitare il passaggio de’ basti- 
menti che entrano o escono , allentando il 
suo ormeggio , e facendo le manovre coutil- 
centi alle circostanze; e se l’equipaggio stato 
fosse congedato , drbb’ essere stabilito un 
custode nel bastimento, a spese del proprie- 
tario per invigilare alla sua conservazione, e 
ciò sotto pena di ammenda a’ternaini dell'ar- 
ticolo 7 del regolamento Duakerque del 25 
deeembre 1690 riportato da Yalin sull’ arti- 
colo l.° titolo de’ porti. 

Ogni bastimento , essendo ancorato, aver 
deve un grippiale, onde servir di segnale per 
lar riconoscere il luogo, e per prevenire del 
pericolo di avvicinarlo, giacché se un basti- 
mento urtasse contro le àncore lasciate seu- 


(X) Decisione del Perlemenlo di Provenza del 30 
giugno 1780. 

(2) Consolalo del mare eap. 193 e 200. 

(3) Argomento ricavalo dati’ articolo 2 della Or- 
dinanza, litoio do' porli. 


za grippiali , il danno sarebbe per colui 11 
quale le avrebbe cosi lasciate, fi) 

Secondo l’articolo 15 de’ giudizi di Oleron 
e l’articolo 27 della Ordinanza di \Yisbury,un 
capitano sarebbe colpevole e responsabile, se, 
essendo avvertito da un altro che la di lui àn- 
cora può a questo cagionare del danno , si 
ricusasse a levarla. 

Altrettanto si può dire del caso in cui il 
capitano, richiesto di allentare il suo ormeg- 
gio, vi si sia ricusato. Per altro . in questo 
caso , come nel precedente si debbe suppor- 
re che il capitano possa far l’ uno c 1’ altro 
senza esporre il sùo bastimento. 

Avviene talvolta che colui il quale ha inte- 
resse che il suo vicino allenti il suo ormeg- 
gio per poter giungere nel porto ed ancorar- 
visi,lo taglia in seguilo del rifiuto di lui; nia 
è questa una via di fatto che non è permessa 
e che non può tollerarsi, secondo la Legge 29 
§. 3. IT. ad legem aquiliam , riportata di so- 
pra , se non se nel caso di assoluta necessità 
di imminente pericolo. In simili circostanze 
fa d’uopo rivolgersi al capitano del porto. 

§. C. Nella navigazione de’ fiumi i battelli 
che li rimontano far debbono luogo a quei 
che discendono pe’medesimi, ma questi ulti- 
mi avvertir debbono i primi di tirarsi da can- 
to e di andare a terra , altrimenti il battello 
che discende , ove non abbia avvertilo I’ al- 
tro, è responsabile del danuo. Parimenti re- 
sponsabile del danno cagionato dall’urto è il 
bastimento che rimonta , qualora , avvisalo 
di tirarsi da canto, non lo abbia fatto. (2) 

§. 7. Secondo un principio del dritto na- 
turale , ciascuno, laddove si tratti di rende- 
re servigio ad un altro , far debbe ciò che a 
lui non cagiona nè pena uè dispendio : donde 
siegue clic, se un bastimento si trova in pe- 
ricolo di essere urtato da un altro, o sut pun- 
to di soffrire qualunque altro danno , e si 
può evitare un t; l sinistro col far cangiar 
luogo ad un altro bastimento, il capitano di 

(X) Artìcolo 15 de'giudirl dì Oleron. Articoli 38 
e 5l dell Ordinanza dì Wisbury.ed articolo 5, molo 
de’ porli. 

(2) Articoli 19 e 20 deU’Ordioaozn. titolo de'fiu- 
mi. dell'anno 14X5, vedi Ctcirac su l’»rl. 13 do'giu- 
dui di Oleron. 
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questo bastimento debbo prestarsi alla di- 
manda che gliene vien fatta, se non vuol es- 
ser tenuto delle conseguenze del suo rifiuto, 
ed anche del suo ritardo. 

Ma se in questa circostanza ed in qualun- 
que altra simile il bastimento che fa una ma- 
novra per la salvezza di un attro soffrisse 
danno , senzachè il capitano o l' equipaggio 
ne avesse avuto colpa , la riparazione di tal 
danno , ed anche la indennità delie avarie 
che avrebbe potuto soffrire il caricamento , 
sarebbero a carico del bastimento soccorso. 

§ . 8. Sinora noi abbiamo parlato soltanto 
del danno cagionato al bastimento-, ma quid 
juris , se l’orto ha equalmenle danneggiato 
il caricamento ? 

Se l'urto avviene per mera fortuna di ma- 
re, per caso fortuito, il danno cagionato alle 
merci è evidentemente avarìa semplice o par- 
ticolare per conto dei proprietari, e per con- 
seguenza per quello degli assicuratori. 

Se l’urto è avvenuto per colpa di uno dei 
bastimenti , il danno cagionato alle merci 
esser debbe pagato dal bastimento ricono- 
sciuto colpevole ( articolo 1536 delle leggi 
civili ) ma senza che punto vi contribuisca- 
no le merci caricate in quest' ultimo basti- 
mento -, al contrario , se hanno esse medesi- 
me sofferto del danno , questo debbe ugual- 
mente essere riparato dal bastimento al qua- 
le imputato viene la colpa. Bona vero mer- 
catori libera maneanl dice il Dritto anseati- 
co tit. 1. art. 2. 

Ma se non si pub sapere per colpa di dii 
I’ urlo sia avvenuto , vale a dire nel caso di 
dubbio , debbe ciaseurt bastimento sopporta- 
re il danno sofferto dal suo caricamento ? 
Debbono essi esser tra loro tenuti del danno 
sofferto dalle merci, sia nell'uno o nell’altro 
bastimento, sia in tutti due insieme? 

Ka d’ uopo decidere con Valin la negativa, 
e dire , giusta il dettame di questo celebre 
cementatore , che p r principio generale , 
qualunque urto si debbe presumere forluito, 
sino a che non sia dimostralo per colpa di 
chi è accaduto -, che se fatta si è una eccezio- 
ne a tal principio pel caso di dubbio, dato vi 
bau luogo ragioni dì polizia, le qua'isi appli- 
cano a’ bastimenti soltanto , e non mai alle 
merci, e che per conseguenza, in quanto al 


caricamento , U principio serba tutta la sua 
forza : donde la mestieri oonchiudere , che , 
relativamente alle merci , due soli casi pus- 
sono esservi, quello in cui venga provato es- 
sere l’urto avvenuto per colpa di uno de'duo 
capitani, e quella in cui fatta non sia una tal 
prova. Nel primo caso, tutto il danno, ezian- 
dio quello del caricamento, è riparato dal ca- 
pitano e dal bastimento che lo han cagiona- 
to , nel secondo caso l’ urto si presume for- 
tuito, e ’l danno cagionato al caricamento sì 
reputa avaria semplice o particolare, a cari- 
co di colui che lo ha sofferto. (1) 

Tal è ben anche la opinione di Emèrigou 
tomo 1° pagina 418 « La specie di divisione, 
a die' egli , stabilita dall'articolo 10, titolo 
a delle avarie (articolo 399 delle leggi di Ec- 
» cezione per gli affari di commercio) è uuu 
» eccezione riguardante t eoli bastimenti, a 
» non mica le merci. In questo stesso caso 
» egli è certo chei caricamenti rispettivi nul- 
» la si debbono vicendevolmente, perché non 
» si tratta punto di un danno avvenuto per la 
» salvezza comune. 

§.9. In tutto ciò che abbiamo ora fello 
osservare su t' urto de’ bastimenti , e su le 
conseguenze di esso, gli assicuratori sono in- 
teressati direttamente o indirettamente, ed i 
principi che regolano i loro interessi si ridu- 
cono a regole semplicissime. 

In primo luogo, se un bastimento assicura- 
to è stato danneggiato dall’ urlo di un altro 
bastimento , o da un’ àncora etc: gli assicu- 
ratori soii tenuti d’ indennizzare I’ assicura- 
to del danno sofferto, se T accidente è avve- 
nuto per caso forluito. 

i°. I.o stesso è se l’accidente è avvenuto 
per colpa del capitano di altro bastimento. In 
questo caso 1’ assicurato cede a’ suoi assicu- 
ratori P azione che la legge gli dà contro 
P autore del danno. 

3°. Se P urlo è avvenuto per colpa del ca- 
pitano o dell’ equi paggio del bastimento assi- 
curato , gli assicuratori non ne sono tenuti, 
eccetto che non si sieno reuduli mallevadori 
della baratteria del padrone. 

4*. In line nel caso iu cui sia impossibile 


(f) V alia su l ari. 10 lit. delle avaiie. 
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conoscersi colui per la colpa del quale è se- 
guito I’ urto , vale a dire , nel caso in cui. 
Juditio ruslicorum il danno è diviso tra i ba- 
stimenti , gli assicuratori sono responsabili 
della porzione che va a carico del bastimen- 
to da essi assicurato. In fatti, poiché il dub- 
bio esiste , e sintanlocchè esiste , il danno 
parziale esser debbe rimborsato dagli assi- 
sicuratori, e ciò, siccome osserva Emèrigon, 
solo perchè l’accidente è avvenuto sovra 
mare, nel tempo e nel luogo de’ rischi. 

Simile cosa è per tutti gli altri casi ne’quali 
gli assicuratori esser possono responsabili ; 
uopo è che gii accidenti sieno avvenuti sopra 
mare, nel tempo e nel luogo de' rischi. 

Tanto nel caso in cui 1’ abbordaggio ac- 
cadde percolpndiuno dei due capitani, quan- 
to in quello in cui è incerto a qual di loro 
debbe imputarsi , la somma del danno è de- 
terminata per mezzo di periti a quest’ effet- 
to nominati-, (I) la legge ha prefisso un ter- 
mine per reclamarne il pagamento. Questo 
termine , se l’ accidente accadde in uu luogo 
ove il Capitano ha potuto produrre il suo 
ricorso è di 2'» ore , e se entro questo termi- 


fi) Leggi di Eteei. srt. JW. 


ne non vi fu reclamo l’ azione è estinta. È 
pur nullo o vano il reclamo , se entro un me- 
se successivo non gli tien dietro la formale 
domanda in giudizio. 

Se il Capitano al momento dell’ abbordag- 
gio era in aito mare , il termine non corre 
contro di lui , che dal momento del suo ar- 
rivo o del suo discaricamento; e s’egti era a 
poca distanza dal porto da cui procedeva , 
non fu io obbligo d'interrompere il suo viag- 
gio e ritornare (2). Si domanda il motivo 
per cui nel caso di abbordaggio, e simili, si 
accorda un così breve termine ad intentare 
l’ azione per indennità, e si risponde, che la 
legge ha voluto impedire f che non si attri- 
buissero poi all’ abbordaggio, altri danni av- 
venuti per cagione d’ altri accidenti che do- 
vrebbero essere a carico del Capitano o del- 
I' armatore. 

Lilialmente per massima è da conchiudersi 
che è estinta qualunque azione tendente ad 
ottenere la riparazione del danno cagionato 
dall’ urto, laddove essa non sia stala forma- 
ta tra le ventiquattrore. 


(1) latri sull’ art. 43S. del Cod.di Comm. Y»U« 
•■II’ tri. 8. doli' Ordinasi». 
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Art. 400 Dna dimanda per avaria non può ammettersi se l' araria comu- 
ne non eccede l' uno per cento sul valore cumulato del bastimento e delle mer- 
canzie, e se l' avaria particolare non ecceda anche 1* uno per cento sul valore delia 
cosa danneggiata. 


Sommario. 


1. — Dalla malleveria che promettono gli assicuratori nella polirla di assienraziona, truce 
contro a costoro 1' azione di avaria io favore dell'assicurato- 
3, — Una dimanda di eTaria non può essere ammessa contro l' assicuratore , se quMte 
non eccede (' uno per cento. Motivo di questa disposizione- 

3. — In quali circostanze una tal dimanda può aver luogo- 

4. — Quando la avaria ecceda l’ uno per cento, questa dee pagarsi per intero dall* atti cu- 

ratore* senza detrazione dell' uno per cento. 

3. — Le polizze di asslcurazioue oltre di essere suscettive di tutte le condizioni ette voglia- 
no i contraenti* possono gli assienratori ^stipulare che te avarie tran saranno a 
lord carico- 

0. — Sminuenti di vari scrittori sulla frase /ranco di arane. Nostra opinióne. 


COMENTO ' 


5* 1. Dalla malleveria che promettono gli 
assicuratori nella polizza di assicurazione ; 
nasce contro loro I' azione di avaria in fa- 
vore dell' assicurato. Noi abbiamo veduto 
ebe 1’ articolo 342 mette a rischio degli as- 
sicuratori tutt’ i danni e le perdite elle av- 
vengono alla roba assicurata per urlo for- 
tuito e per getto, e peraltro fortune di ma- 
re : donde siegue elio gli assicuratori sono 
responsabili di qualunque avaria derivante 
da fortuna di mare « Chiamatisi avarie di 
a cui sono tenuti gli assicuratori , dice Po- 
li thier, trattato delle assicurazioni u, I 15 , 
» tutti i danni cagionati alla roba assicurata 
a da qualche accidente di forza maggiore , 
» sebbene non ne abbia esso prodotto la per- 
ii dita totale o quasi totale , e tutte le spese 
v estraordinario alle quali qualche ai cidenle 
» di forza maggiore abbia dato luogo per 
» rapporto alle cose assicurale » Però sicco- 


me l’assicurazione è qui unicamente relativa 
a' perigli risultanti dalla navigazione* non si 
può annoverare tra le avarie a carico degli 
assicuratori le deteriorazioni particolari di 
qualunque specie esse sieno. 

§. 2. Ma secondo l’articolo 400 delle leggi 
di eccezione per gli affari di commercio, una 
dimanda di avaria non è ammessa coutro I’ 
assicuratore , se I’ avaria che si adduce non 
eccede l'uno per cento della valuta delle cose 
danneggiate. 

« Una dimanda di avaria, dice tale artico- 
li lo, non può ammettersi, se l’avaria comu- 
» ne non eccede I' imo |it*r cento sul valore 
» cumulato del bastimento c delle mercan- 
ti zie , c se 1’ avaria particolare non eccede 
» anche l'uno per cento sul valore della cosa 
» danneggiata ». 

11 motivo di questa disposizione sta nello 
essersi considerato che una dimanda di ava~ 
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ria non doveva essere ammessa , qualora , 
per godere del suo effetto fosse necessario as- 
soggettarsi a spese altrettanto o più consi- 
derabili del danno ricevuto, perocché allora 
non vi era dell’interesse di alcuno , sia a di- 
mandare, sia a difendersi (i). 

Del rimanente , questa disposizione nel 
modo com’era collocala ed espressa nella Or- 
dinanza, articolo 47 , presentava un signifi- 
cato assai giusto. Essa si trovava sotto il ti- 
tolo di lle assicura sioni, ed era cosi concepu- 
ta « Non si potrà fare alcuna dimanda per a- 
» varia, se non eccede l'uno per cento ». 

Il die significa semplice metile die I' assi- 
curato nulla reclamar poteva duU assM Urnlo- 
re,ove l’avaria non eccedesse l'uno per ceuto 
dei valore della cosa danneggiata. 

I.e leggi di Eccezione per gli affari di com- 
mercio al contrario bau collocato questa di- 
sposizione sotto il titolo delle avarie dove 
essa si trova espressa in un modo generale : 
una dimanda di avaria. 

§. 3. Ora , una simile dimanda aver può 
luogo in due circostauze : t . per parte dell’ 
assicurato contro l’assicuratore; 2 per parte 
del caricante contro il capitano e gli altri ca- 
ricanti, o solamente contro il capitana, se si 
tratta di un’avaria semplice provegnentc da 
sua colpa o da quella dell’equipaggio. 

Se si tratta di una avaria che non ecceda 
l’uflo per cento, la leggo ne ricusa l’azione : 
l'oggetto non ne vai la pena. A ragion d* e- 
sempio , se ho caricalo per 3.000 fr. sovra 
un bastimento, e le mie merci soffrono l’ava- 
ria di soli 30 fr. io non potrò reclamare in- 
dennità da chicchessia. 

Ma la legge aggiugne che la medesima di- 
sposizione avrà per effetto per l’avaria co- 
nnine , se l'avaria non eccede l’uno per cento 
del valore cumulato del bastimento e delta 
merce. Di tal che , se io carico per 3.000 fr. 
in un bastimento il cui valore riunito a quello 
del caricamento formi la somma di 30.000 , 

Ir. ed il mio tenue caricamento trovasi aver 
sofferto per la salvezza comune una avaria 
che gli toglie tulio il suo valore, io non po- 
trò tare alcun reclamo, per la sola coutribu- 


rione, nè contro gli altri caricanti , nè con- 
tro il mio assicuratore ; dò , a rigore , non 
sembra giusto. 

Comunque egli siasi , uopo è far osserva- 
re che questo principio non è stabilito, e non 
ha esecuzione, che nel caso in cui le parli, ta- 
cendosi sul particolare, non abbiano fatto co- 
noscere la loro volontà; esse possono fare, in 
quanto al modo come contribuircene avarie, 
quelle convenzioni che più loro piacciano. E 
permesso ai contraenti lo stipulare che qua- 
lunque avaria sarà pagati, o che sarà soltanto 
pagata l’avaria di tale specie , o che tale a- 
varia non entrerà in contribuzione etc. Le 
loro convenzioni all’ uopo essere debbono 
rigorosameute osservale, perchè formano la 
loro legge. Le leggi di Eccezione stabilisco- 
no delle regole solo pel caso in cui le parti 
Siensi taciute. 

Il Tribunale di commercio dcll’IIavre de- 
siderava che si dicesse soltanto a che la di- 
» manda di avaria non è ammessibile, se Ta- 
li varia non eccede la quantità stabilita fra le 
» parti » Essa si fondava sul perchè, in tutte 
le polizze , le parti convengono di tal quan- 
tità, la quale differisce e varia considerabil- 
mento secondo le diversespecie di merci (1). 

Che che abbia detto il Tribunale di Com- 
mercio dell’Havre, questo uso non è cosi uni- 
versale come esso lo ha preteso, ed era della 
prudenza del legislatore di stabilire uu drit- 
to comune in una materia si importante ; 
dritto, d’altronde , die non poteva avere al- 
cun inconveniente per le parti , poiché non 
toglieva tonila facoltà di derogarvi. 

In tal modo, per esempio, allorché T assi- 
curatore ha serbato il silenzio, non si am- 
mette Tassicurato ad intenlare un’azione di 
avaria contro rassicura tore, se questa avaria 
non eccede, per riguardo all’avaria semplice, 
P uno per cento delle cose danneggiate, dot 
valore del tutto, per l’avaria io comune, vate 
a dire dal valore roniulato del bastimento e 
delle merci. Allorché la sfossa polizza con- 
tiene più assicuratori, tal calcolo dell’uno per 
cento si forma su T interesse totale. Lo stes- 
so debbe avere effetto per più assicurati , se 


(I) Vedi processo verbale dell’ 8 settembre 1807 (I) Vedi Osservazioni del Tribunal" di Commer- 

pag. Gl. do dell’ Uatre, tom. ?. 3. parte, pag. 215. 
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vi è lina polizza ed un assicuratore. I coas- 
sicurati formano a tale uopo una specie di 
società, e non rappresentano tutti insieme che 
una sola persona rispetto all’assicuratore. 

Le spese di reclamo possono andar com- 
prese nel calcolato dell’avaria,onde far si die 
essa ecceda I' uno per cento. La legge vuole 
che non si possa intentare una azione di ava- 
ria , laddove la avaria non ecceda da per sè 
stessa I’ uno per cento. Gli assicuratori non 
sono in alcun modo risponsabili ubi damnum 
non excedat unum prò centum dice Kui ìche , 
trai, de assecur. n. 8. 

§. V. Allorché la avaria eccede F uno per 
cento , si debbe pagarla per intero, e l'assi- 
curatore dirsi non può esente sino alla con- 
correnza dell’ uno per cento , ed offrire per 
ciò di pagar l'eccedente. L’assicuratore non 
può pretendere che fatta gli sia la deduzio- 
ne di questo uno per renio , o della somma 
convenuta nella polizza , allorché l’ avaria è 
maggiore ; o in altri termini , non può pre- 
tendere una tale diminuzione su le avarie 
che sono a suo carico. Altronde è questo il 
sentimento di tutti gli autori. 

Valin su l'art. 47, titolo delle assicurazio- 
ni, osserva che questi casi sono simili a quel- 
lo in cui si è veduto una terra, la quale si è 
detto essere di tanti jugeri o in circa. Se 
manca alla estensione una porzione più con- 
siderabile di quella per la quale le parole o 
in circa obbligano a tollerare il deficit , il 
venditore non è ammesso a dedurre dal sup- 
plemento la quantità che gli sarebbe stato 
dispensato dal somministrare per effetto di 
questa clausola o in circa, laddove il deficit 
stato non fosse eccessivo. « Tale è anche 
« I’ uso di questa piazza ( la Roccella ) sog- 
li giugue questo celebre cementatore, e for- 
ti se di tutti gli altri porti del regno, eccet- 
« tuato Rouen, dove l’assicuratore non paga 
« le avarie se non se dedotta la quantità , la 
« quale ai termini della polizza , esser non 
« debbe per conto suo. » 

Potbier, delle assicurazioni, n. 163, dà del- 
le ragioni ancor più valide. « L’ uso della 
« Roccella , dice egli, parmi il più conforme 
•t al senso grammaticale. Perchè gli assicu- 
ri ratori pretender potessero la deduzione , 

« mi è avviso che, secondo il senso gramola- 
Tosio III» Paktb II.* 


« ticale , dovrebbe dire che gli assicuratori 
« non saranno tenuti delle avarie che sino 
n alla concorrenza del quanto esse eccede- 
« rebbero l’ uno per cento. Ma questi termini 
« se non eccedono altro non esprimono se non 
« la condizione sotto la quale gli assicuratori 
« si obbligano a pagar le avarie ; essi espn- 
« mono semplicemente il caso in cui debbo- 
« no esserne tenuti. » Se dopo cosi savi ra- 
gionamenti Potbier sembra star poscia in 
forse, egli si è, secondo lo dice egli stesso , 
perchè l'uso del parlamento di Rouen era se- 
guito nell’ Ammiragliato di Parigi, dal quale 
dipendeva l’ammiragliato della lloccelia , e 
perchè temeva senza dubbio di non vedervi 
aeeolta la sua dottrina. Mu le ragioni di que- 
sto dotto magistrato non erano perciò meno 
perentorie e fondale su i veri principi. 

In fatti il commendabile suo annotatore di- 
ce pure nel luogo citato « L’uso conforme ai 
« principi del dritto mette la intera avaria a 
« carico degli assicuratori, allorché essa ec- 
« cede F uno per cento , o qualunque altra 
« quantità convenuta nella polizza. » 

Dal canto suo Emèrigon dice: « Se la a va- 
ti ria eccede l’uno per cento, gli assicuratori 
« pagar debbono la intera avaria , senza al- 
ti cuna deduzione , salva tuttavia la riparti- 
ti zione prescritta dalla legge » fi) 

5. Moi abbiamo di sopra fallo osservare 
che le parti hanno la facoltà di fare quelle 
convenzioni che più stimano a proposito sut 
modo come contribuire alle avarie. Le poliz- 
ze , d’ altronde , sono suscettive di tutte le 
condizioni che le parti vogliono inserirvi ; 
e gli assicuratori possono anche stipulare 
che le avarie non saranno in alcun caso a lo- 
ro carico facendo inserire nella polizza di as- 
sicurazioue la clausola franco di avarie-, clau- 
sola che per ora accenneremo e tratteremo 
di passaggio, ma che più diffusamente sarà 
trattato nell’ art. seguente W)1. 

§. 6. Sotto l’imperio dell’antica legisla- 
zione , questa clausola ha molto esercitato 
gli autori, e precipuamente gli autori italia- 
ni , i quali F hanno disapprovata , ed hanno 
quindi procurato di affievolirne gli effetti. 
Per la qual cosa eglino insegnano che es- 

(t) Tedi Emèrigon tom. 1, pagina 661. 
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sa non libera gli assicuratori delle avarie e- 
straordinarie , e sopra del getto irr< golure 
c he avviene allorché si sia presso a perire, e 
che chiamano uminaufragium ( I ). 

Lo stesso Valin , su l’ urL 47 titolo delle 
assicurazioni , non trovava questa clausola 
giusta die quando veniva applicata al tra- 
sporto de’ viveri e de' generi commestibili , 
il quale si effettua per mezzo di piccioli ba- 
stimenti, e di luogo a luogo., perchè queste 
specie di merci , essendo suscettive a facil- 
mente dauneggiaisi , per poco che il tempo 
non fosse favorevole, ue risultavano frequen- 
ti controversie, e la clausola franco di ava- 
ria le preveniva e le faceva cessare. 

« Fin qui, continua Valin , nulla vi ha da 
« da dire ; ma è un aver passato il seguo to 
« aver esteso la clausola ai viaggi di lungo 
« corso , ed a mercanzie meno suscettive di 
« avarie (2) ». 

Altronde, Valin riguardava questa clau- 
sola come assai pericolosa ed atta a menare 
ai delitto , ed egli porla I’ esempio di un ca- 
pitano, il quale, potendo salvarsi col suo e- 
quipaggio , potrebbe essere indotto da que- 
sta » lausola a non curare di ritirare il suo 
bastimento dall’ arrenamento onde impedir- 
ne il naufragio, e ciò per serbare al suo ar- 
matore ed a sé stesso il ricorso contro gli 
assicuratori -, ricorso che perderebbe in con- 
seguenza di questa clausola ii.sidiosa , lad- 
dove non avesse a chiedere clic avarie. 

Era senza dubbio oggetto di gran discus- 
sione e di sommo imbarazzo il decidere se 
la avaria e 'I getto fossero considerabili o te- 
nui , se il getto fosse irregolare o regolare , 
se la clausola franco di avaria dovesse appli- 
carsi iu un modo generale , o se si dovesse 
restrignerle al piccolo cabottaggio , o se in- 
dile tacesse d’ uopo starne al patto del con- 
tratto : Pacla tervabo. 

A parer nostro, non era possibile ritrova- 
- * * *1 • 

(1) Vedi Targa, cap. *2 , e Casaregia disc. 47. 

(2) Valio Utili. 


re nella convenzione franco di avaria una 
clausola contraria alla equità « 11 senso di 
u questa clausola si è, siccome osserva Fo- 
li liner, delie assicurazioni, n. lfcO, gli assi- 
ti curatori prendono a loro carico i soli acui- 
ti denti ebe cagionano una perdita intera de- 
li gli effetti assicurati e che danno luogo al- 
ti l’ abbandono, escludendo lutti gli altri » In 
fatti , il premio si regola in conseguenza ; e 
perchè mai degli assicuratori non si franche- 
rebbero di avvenimenti , il rischio de’ quali 
non è stato lor pagalo V Nulla in ciò di più 
giusto e di più equo. 

Inoltre , per effetto della clausola franco 
di avaria il capitano non è punto, sciolto del- 
la risponsabìliià impostagli dall' ari. 208 del- 
le l eggi di Eccezione, ed il proprietario del 
bastimento, dalla garanzia mentovata nell'art: 
205; se adunque il bastimento non sì è per- 
duto se DOD perchè il capitano non ha vo- 
luto salvarlo , questo padrone prevaricatore 
è il solo da punirsi ed il solo mallevadore: 
e gli assicuratori non sono risponsabili (art. 
345 ) Emerigon era benanche di avviso non 
solo che la clausola franco di avaria fosse 
legittima e secondo i veri principi , ma che 
essa dovesse altresì intendersi in un modo 
universale , perchè il contratto è una legge 
dalla quale non è permesso allontanarsi sot- 
to pretesto di una voluta equità , la quale 
non tenderebbe che ad introdurre nei giudi- 
zìi la incertezza e la anarchia. 

ii Questa clausola, dice egli, mette l' assi- 
» curatore al salvo da qualunque avaria sem- 
» pliceo comune, per quanto importante sia, 
« secondo la regola , che in 'materia di assi- 
» sìcurazioni le clausole generali debbono 
» iu tendersi in un senso assoluto » ed ei ci- 
ta all’uopo varie decisioni dell’ Ammiraglia- 
to di Marsiglia e del Parlamento di Proven- 
za. Infine, questa clausola, la quale avea dato 
luogo a tanti dibattimenti e ad una gran di- 
versità di giurisprudenza \ ò stata dalle no- 
stre Leggi di Eccezione leggittimata e spie- 
gata. 
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Art; 401 La clausola franco di avaria libera gli assicuratori di ogni avaria o 
comune o particolare, eccettuati i casi che danno luogo all’ abbandono: ed in questi 
casi gli assicurati hanno scelta tra l’ abbandono, e l' esercizio delle azioni di avarie, 


Sommario. 


1. — Scopo dell'articolo 401. ...... . ■ . 

2. — L' «ssienrature «otto prelesto di esservi luogo all abbandono non può respingere l aria- 

ne di avaria internala dall’ assicuralo. 

3. — L’assicuratore, cui è fatto l’abbandono, non può ricusarlo con offrire di pagare il 

dauno in forma di avaria. 

4. — V assicurato che ha fatto l’ abbandono non può aver dritto all’ azione di avaria. 

i. Può 1’ assicuralo cumulare le due azioni di abbandono e di avaria ? Giudicato. 

6. — L’assicurato thè interna l'azione di avarin o quella di abbandono, giusti licar dee che 

le merci avariate facevaa patte del caricamento assicuralo. La ripruova t di drit- 
to agli assicuratori- 

7. — Epoca in cui deesi dall’ assicuratore pagare lo ammontare delle avatte, Surrogazione 

1 dell’ assicuratore. Lo stesso per il mutuatario. 


COMENTO 


§.l.L’art.-f(M contiene. <' La clausola fran- 
ti co di avaria libera gli assicuratori da ogni 
v avaria o comune o particolare eccettuati i 
» casi che danno luogo all’abbandono’, ed in 
» questi casi gli assicuratori hanno scel ta tra 
» l’abbandono d’esercizio dell’azione di ava- 
zi ria ». 

Di fatto , la legge nostra presume che i 
contraenti non abbiano avuto in veduta che 
Je avarie propriamente dette sieno semplici, 
sieno comuni, ed in niun modo i casi che so- 
no di natura a poter darluogoall’abbandooo. 
Perciò , qualunque sia la estensione che a- 
ver debba la clausola franco di avaria que- 
sta clausola non ha giammai rapporto ai si- 
nistri maggiori che operar possono.!’ abban- 
dono , come il naufragio , o I’ arrenamento 
eoa rottura, la preda, la inabilità di naviga- 


re. Helativamente a questi sinistri maggiori 
la legge nostra dà all’ assicurato la scelta di 
far l’abbandono o di intentare semplicemente 
l’azione di avaria, perchè 1’ azione di avaria 
essendo in caso di sinistro l’ azione generale 
e propria alla natura del contratto di assicu- 
razione , e I’ abbandono altro non essendo 
se non se una facoltà conceduta all’ assicura- 
to , la scelta doveva appartenergli , e , qua- 
lunque sia il danno da lui sofferto , egli do- 
veva avere la libertà di contentarsi di una 
semplice dimanda di avaria. 

§. 2. Nasce da ciò che abbiam or ora det- 
to, che l’assicuratore sotto pretesto di esser- 
vi luogo all’ abbandono, non può respignere 
1’ azione di avaria intentata dall’ assicurato. 
Quando anche egli provasse che 1’ azione di 
abbandono sarebbe a lui più giovevole che 
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1’ azione di avaria tosto che le perdite ed i 
danni escono dalla classe elle dà dritto alla 
azione di avaria per entrare in quella ebe 
da dritto all’abbandono , I’ assicuratore non 
può opporre la clausola franco di avaria. 
Non è più una tenue perdita quella che sta- 
bilisce il diritto dell’ assicurato ; è una per- 
dita risguardata dalla Legge come totale o 
quasi totale. Allora questi acquista la facoltà 
di procedere e di scegliere, sia per l' azione 
di abbandono , sia per quella di avaria. Al- 
tronde, P assicuratore non ha da dolersi del 
permesso che si accorda all’assicurato di di- 
mandargli meno di ciò , che è a questo do- 
vuto, vale a dire 1’ avarie in vece della som- 
ma assicurata. L’ assicurato al contrario a- 
vere può interesse a conservare il rimanen- 
te degli effetti salvati, onde eseguire in parte 
almeno la sua spedizione. 

fj.3. Similmente, l’assicuratore, cui è fatto 
1’ abbandono , non può ricusarlo con offrire 
di pagare il danno in forma di avaria. In pri- 
ma, gli accidenti , per i quali la legge auto- 
rizza 1’ abbandono, danno da per sè stessi, e 
indipendentemente dalle loro conseguenze, 
il diritto di addimandare 1’ assicurazione ; 
inoltre, la scelta accordata all’assicurato non 
può , contro la sua propria volontà , essere 
modificata dall’assicuratore, il quale non può 
per alcun motivo paralizzarne l’esercizio. 

§.4. Ma fa d’uopo por mente che l’assicura- 
to, se fatto ha l’abbandono, intentar più non 
può fazione di avariai e viceversa, se ha già 
intentato fazione di avaria. Fatta la scelta , 
non vi è più modo di cangiar divisamento ; 
principio incontrastabile è questo. 

|.5. Ma può l'assicurato cumulare e azio- 
ne di abbandono, e azione di avaria ? In al- 
tri termini, l’assicurato che ba fatto l’abban- 
dono può egli convenire l’assicuratore pel pa- 
gamento non solo della somma assicurala sul 
bastimento e sul carico, ma eziandio dell’am- 
jnontare delle spese cagionate da avarie an- 
teriori alla perdita totale dei bastimento? 

Noi abbiamo di già stabilito i principi che 
servir debbono a decidere negativamente 
una tale quistionc. Vero è che si potrebbe 
dire non trattarsi allora della esecuzione de- 
gli articoli 384 e 3bi> delle leggi di Eccezio- 
ne , cioè del caso speciale del caricamento 


delle merci, seguito di un caricamento sovra 
un altro bastimento ; ma , se in materia di 
assicurazione l’ assicurato esser debbe inte- 
ramente indenne della perdita totale della 
sua roba assicurata , vi ha una regola ele- 
mentare, una massima non meno incontrasta- 
bile , che f assicuratore cioè non può essere 
tenuto in caso di sinistro al di là della som- 
ma determinata, che esso ha assicurato me- 
diante un premio convenuto e calcolalo sovra 
tal somma. £ evidente che l’assicuratore non 
ha voluto ad altro obbligarsi se non se alla 
somma per la quale riceve il premio ; e per 
quando grande esser possa il sinistro, l’assi- 
curatore altro sempre non debbe se non se 
la somma assicurala. 

In tal modo, esaurita la somma assicurata 
non si può ripetere altro dall' assicuratore , 
pagalo che ba, per effetto delf abbandono , 
la totalità dell'ammontare dell’assicurazione, 
l’assicurato rimane senza diritto per chie- 
dergli inoltre le spese delle avarie avvenute 
anteriormente alla perdita totale del basti- 
mento. 

Queste massime s) conformi alla equità ri- 
cavate dalla natura stessa del contratto di 
assicurazioue e dalle opinioni di tutti gli au- 
tori che hanno scritto sul dritto marittimo , 
sono stale ora conseerateda una notabile de- 
cisione, emessa, nel I8l8 dalla Cortedica&sa- 
zione Francese sul rapporto delio slimabile 
Signor Rupcrau. 

« Il bastimento il Teofilo , armato dal Si- 
gnor Kcrmel, si parli il 9 settembre 1817 
dalla lìoccella per le isole di Francia e Bor- 
bone.' 

» Il 28 gennaio 1818 esso soffrì nella isola 
di Francia delle avarie, la riparazione delle 
quali costò all' armatore Fr. 26,058. 

u Con due polizze separate, in data del 28 
maggio seguente , questi assicurò 50,000 
Traudii sul suo bastimento e Frane. 40,000 
sovra varie mercanzie ignote, caricate o da 
caricarsi nelle isole di Francia c di Borbone. 

Il premio fu stipulato al tre e un quarto 
per cento, salva la aumentazione di un mez- 
zo per cento, se il bastimento, nel recarsi in 
Francia , fosse obbligato ad approdare alla 
isola di Borbone. Si disse che la Compagnia 
di assicurazioni prendeva a suo rischio U 
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baratteria del padrone, ed in generale qualun- 
que accidente e fortuna di mare, ad eccezio- 
ne de’ rischi di guerra , delle ostilità , delle 
rappresaglie, degli arresti per ordiue di Po- 
tenza e di qualunque coufiscazione a motivo 
di contrabbando e di commercio clandestino. 

« 11 18 giugno dello stesso anno il Signor 
Kermel, informato del sinistro accaduto il 28 
gennaio precedente, ne diede conoscenza agli 
assicuratori. 

« Il giorno 11 loglio seguente il bastimen- 
to si parti col suo caricamento per andare a 
San-Malò ; fu costretto ad approdare a Dar- 
mauth per comperarvi de’ viveri e riparare 
nuove avarie. 

Infine , dopo una lunga e penosa naviga- 
zione , esso giunse nella rada di San-Malò , 
ove arrenò , Deli’ entrare nel porto , il là 
gennaio 1819. 

o li 15 febbraio seguente il Signor Kermel 
denunciò alla compagnia l’ abbandono delle 
cose da essa assicurate , e la citò innanzi al 
Tribunale di commercio della Roccella pel 
pagamento delle somme assicurate sul basti- 
mento e sul caricamento non solo, ma altresi 
dell’ ammontare delle spese cagionale dalle 
avarie anteriori alla perdita totale del basti- 
mento 

« Uopo molte difficoltà , che inutile è qui 
riportare, sorse allora la questione di sapere 
se l'assicurato potesse cumulare ed azione di 
avaria ed azione di abbandono. 

« La Compagnia reale di assicurazione 
sostenne fortemente la negativa -, ma i suoi 
sforzi non ebbero alcuD successo uè in prima 
istanza, nè in appello. Questa Compagnia fu 
successivamente condannata e con sentenza 
del Tribunale di commercio della Roccella 
del 17 aprile 1819 e con decisione della Cor- 
te reale di Poithiers del 8 febbrajo 18-20, a 
rimborsare al sig. Kermel l’ammontare del- 
le avarie sofferte dal bastimento, oltre quel- 
le delle somme assicurate. I motivi della de- 
risione erano, che, se l’art. 332 del Codice 
di Commercio Francese richiede nel con- 
tratto di assicurazione la estimazione degli 
oggetti assicurali, gli art. 335 e 409 lascia- 
no agli assicuratori la liberta di non assicu- 
rare che per il corpo degli oggetti franchi 
ed «tenti di avarie -, che gli assicuratori uou 


hanno inteso limitarsi ad assicurare il corpo 
degli oggetti assicurali nella polizza, ma clic 
hanno voluto inoltre essere tenuti di tntt’ i 
risciò di mare-, che infine la loro volontà 
non è slata di liberarsi delle avarie , poiché 
a tale uopo eglino non avevano che a far uso 
di queste parole franchi ed esenti di arane, 
e però non lo bau fatto -, che, invece di con- 
trattare franco ed esente di avarie, hanno al 
contrario specificalo nella polizza tutte le 
avarie , tutti i rischi di mare che intende- 
vano garentire -, che anzi eglino hanno ec- 
cettuato cinque casi particolari, che uon so- 
no punti relativi alle avarie ; che questa ec- 
cezione conferma la regola generale delle lo- 
ro obbligazioni , e risulta quindi da tutto 
ciò , che , indipendentemente dalla estima- 
zione del corpo degli oggetti assicurati, egli- 
no debbono le avarie ; che I’ art. 409 viene 
anche a confermare questa doppia obbliga- 
zione: giacché, ove avessero stipulalo fran- 
co ed esente di avarie, eglino dovrebbero in 
caso di abbandono la sola estimazione degli 
oggetti assicurati nella polizza, c nulla per 
le avarie,- ma che gli assicuratori, ricusando 
qui di pagare oltre il prezzo dell’ assicuru- 
' zione, l’ ammontare delle avarie, dimandano 
di essere trattati come se avessero stipulalo 
franco ed esente di avarie , il che non è da 
supporsi ; che infine 1’ art. 393 dello stesso 
Codice , invocalo dagli stessi assicuratori , 
non è applicabile che ai casi di ricuperameq- 
to degli oggetti naufraghi , o di carico e di 
ricarico sovra altri bastimenti , ragion per 
cui tale articolo è estraneo alla specie. 

« La Compagnia reale di assicurazioni ri- 
corse in cassazione a motivo della falsa ap- 
plicazione dell’ art. 409 del Codice di Coin- 
nu-rcio per essersi violatigli art. 332,378, 
582 , 584 , e 383 de) medesimo Codice , ed 
infine per essersi contravvenuto all’art. 393 
anche dello stesso Codice. Ecco l’analisi suc- 
cinta delle sue ragioni: 

u La assicurazione è un contratto aleato- 
rio, nel quale le parti hanno la facoltà d’ in- 
serire tutte le convenzioni che stimano a pro- 
posito. Un assicuratore può obbligarsi a ri- 
parare tutte le perdite , e può del pari ob- 
bligarsi a ripeterle sino alla concorrenza sol- 
tauto di una certa somma. Nel primo caso , 
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la assicurazione è,e chiamasi indefinita, per- 
chè I’ assicuratore deve soggiacere indefini- 
tamente alla perdita, qualunque essa sia; nel 
secondo caso, l’assicurazione è, e dicesi limi- 
tuta, perchè, quale che sia la estensione del 
sinistro, l’assicuratore non dee giammai che 
la somma promessa. 

a La assicura7.ione marittima presenta di 
rado esempi della prima specie e'I Codice di 
Commercio, il quale, al pari di tulle le leggi 
in generale , non prevede che i casi più co- 
muni , non se ne è occupato. Non sembra 
neanche supporre che possa esistere una as- 
sicurazione indefinita, poiché ttioleche la po- 
lizza enuncia la somma assicurata ; poiché 
gli art. 378, 382 , 383, 38», v 383, i quali 
stabiliscono il come ed il quando l' assicnra- 
tore eseguir debite la sua obbligazione, ripe- 
tono unanimamente queste parole , somma 
assicurata. 

« La assicurazione indefinita debite adun- 
que essere espressamente stipulata. Ag- 
giungiamo che, se potesse esservi dubbio su 
la volontà delle parti e su la estensione delle 
obbligazioni degli assicuratori , la interpre- 
tazione si dovrebbe fare in lor favore, poiché 
son debitori; ed anche, ad opinione degli au- 
tori che trattato hanno queste materie, la 
gola considerazione del premio stipulato ba- 
sterebbe a rimuovere la difficoltà. Se infatti 
il premio fosse di una somma fissa , giacché 
l'othier, n. 18 , ed Emèrigon pag. 68, dicono 
che si può stipularlo , la incertezza uon sa- 
rebbe impossibile; ma tosto che il premio è, 
come nella specie, ad un tanto per cento del- 
la somma assicurata , ciò solo basta per mo- 
strare ad evidenza che l’assicuratore non ha 
voluto obbligarsi ni di là della somma per la 
quale avrebbe il premio. Tale è la dottrina 
di Santerna. Trattato delle assicurazioni, 
parte A, numeri 33 e 31. 

« Tutti gli autori che hanno scritto sul di* 
ritto marittimo dicono che il debitore pagar 
debba la somma assicurata ; che è debitore 
sino alla concorrenza delle somme assicura- 
le; son queste le espresioni di Valin e di Po- 
tliier , nel dire che I* assicuratore contrae 
verso 1* assicurato due specie di obbligazio- 
ni , la prima di pagargli la somma assicura- 
ta , in caso di perdita totale o quasi totale; la 


seconda d’ indennizzarlo soltanto delle ava- 
rie avvenute , mostrando con questa parola 
soltanto esser minore l’azione dell’avaria, e 
per conseguenza diversa dall’ azione di ab- 
bandono. Emèrigon decide in modo espresso 
che « in niun caso l’assicuratore debbe al 
di là della somma promessa » Gli scrittori 
stranieri più conosciuti in Francia dicono e- 
gualmente che l’assicuratore pagherebbe la 
somma espressa nella polizza , e che nulla 
deve al di là di quanto ha promesso. Questi 
sono Venderclhop, autoredi una delle opere 
più stimate net Norie sul dritto marittimo 
intitolata. = Introducilo ad jus marillimum 
§. 93, tit: 7, lib: 3. — Trattato della poliz- 
za di assicurazione sezione 1. — §. 16 , e 
sezione 2. — 5 . 10 , n. 18 — e Delio nella 
sua Dissertazione pubblicata nel 1788, 36. 

« In fine il Codice di Commercio decide la 
questione nel senso opposto alla soluzione 
dotale dalla corte reale di Poithiers. Oltreché 
i suoi articoli 332, 378, 583, 38V e 383, già 
mentovati, non suppongono nè tampoco che 
l’assicuratore possa esser tenuto, in caso di 
abbandono ,' a pagar pili della somma pro- 
messa , risulta positivamente dalle disposi- 
zioni testuali degli articoli 391, 392, e 393, 
che se la inabilità al navigare non è un mo- 
tivo di abbandono , perchè si trova un altro 
bastimento, l’ assicuratore non è obbligato a 
sopportare, come avarie , le spese di disca- 
rico, di rimbarco edaltre, che sino alla con- 
correnza della somma assicurata. Queste ul- 
time parole che terminano l’articolo 393, 
mostrano in un modo chiaro e preciso, che, 
secondo il sistema dalle leggi di Eucezione 
per gli affari di commercio , I’ assicuratore 
non può giammai esser tenuto al dì là delle 
somme da lui promesse. 

« La corte Reale di Poithiers ha fondato 
la sua decisione sul perclié, nella specie , le 
polizze di assicurazione non contenevano la 
clausola franco ed esente da araria : ma ciò 
che gli autori dicono di questa clausola pro- 
va chiaramente che il suo vero senso ed il 
SUo unico oggetto consistono nel liberare 
gli assicuratori dalle avarie parziali o te- 
ma . e nel non obbligarli che a’ sinistri 
maggiori di natura da autorizzare l abban- 
dono , salvo anche il dritte che ha P assicu- 
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rato in questo caso di scegliere tra l' azione 
ui abbandono e quella di avaria. La clausola 
franco di avarie non è adunque se non se 
una convenzione particolare che fa mestieri 
limitare al suo oggetto ; e non si può in al- 
cun modo ricavare dalla sua non esistenza 
una derogazione al principio londumcntale , 
secondo il quale, nell' assicurazione limitata, 
l'assicuratore ad altro non è tenuto se non 
se a ciò die ba garantito , ed al valore sul 
quale si è calcolato il premio. 

« In ultimo , appena un' avaria colpisce la 
cosa assicurata, cangiata èia condizione del- 
1' assicurato in quanto viene diminuito il va- 
lore di questa cosa si spetta dunque a lui 
di provvedervi con un supplemento di assi- 
curazione , peleasodi una perdila totale. 
Così per esempio, un bastimento assicurato 
per ceutomila franchi trovasi ridotto da una 
avaria di ventimila franchi al valore di ottan- 
ta mila franchi. Or dunque, se l’assicurato 
trasanda di fare un supplemento di assicura- 
zione di ventimila franchi, l’ assicuratore 
non gli deve in caso di perdita del bastimen- 
to, che il valore ridotto di ottanta mila fran- 
chi, più i ventimila franchi di avaria ^ il che 
forma la totalità della somma assicurata, su 
la quale ba percepito il premio. Ma non gli 
deve i ventimila franchi spesi per ripara- 
re le avarie , perchè non ha ricevuto ve- 
run premio su tal somma , la quale non 
è stata l’oggetto di alcuna assicurazione 
per parte sua. Altrimenti, se l'assicurato 
avesse il diritto di chiedere simultaneamen- 
te e la totalità della somma assicurata e l’am- 
montare delle spese cagionate dulia ripara- 
zione delle avarie , potrebbe avvenire che 
per effetto di un gran numero di avarie suc- 
cessive 1’ assicuratore dovesse rimborsare 
due o tre volte il valore della cosa promes- 
sa , e pagare il triplo della somma su lo sta- 
to sarebbe calcolato il premio da lui ricevu- 
to. Ora , questa conseguenza è condannata 
dal principio di equità, di ragione e di dirit- 
to, secondo il quale nei contratti siuallagma- 
tlci ciascuna parte riceve l’equivalente di ciò 
che ba dato ; principio il quale, applicato ai 
contrari aleatori, non permette die i rischi 
siano fuori di proporzione. con i .profitti di 
cui i rischi sono l’equivalente in questa spe- 
cie di contratto, 


« Nell’ interesse del Signor Kermel parte 
citata in Cassazione, si è risposto : La com- 
pagnia di assicurazione impugna la decisioni: 
della Corte reale di Poithiers sotto tre rap- 
porti ; t. contraria alla dottrina degli auto- 
ri; 2. come opposta al testo deila legge nuo- 
va; 3. come nociva alle regole di equità. 

« Ad allontanare la ultima di queste ragio- 
ni, basta richiamare l'oggetto del contratto 
di assicurazione. Esso è una convenzione con 
la quale, da una parte , I' assicuratore fa uu 
sacrificio determinato per garantirsi de’dan- 
ni inde terminai i , o ignoti , nel mentre che , 
da una altra parte , I’ assicuratore , per un 
beneficio fisso e certo prende a suo carico 
avvenimenti indeterminati o ignoti , e si po- 
ne ah’ intuito iovecc dell'assicurato. Sicguc 
da ciò, die , alloraquando 1’ assicurato non 
può evitare di perdere il premio convenu- 
to, P assicuratore al contrario non può per- 
dere cosa alcuna, se la uavigazione è felice; 
parimente che, per un giusto compensameu- 
to, l’ assicurato uou dee giammai perdere ut 
di là del premio. 

Questo è quanto ha pronunziato la deci- 
sione impugnata , ed iu ciò è perfettamente 
conforme alla equità ed alla natura del con- 
tratto di assicuruzioue. 

u In quanto agli autori , tutti dicono che 
l'assicurazione è uu contratto col quale l’as- 
sicuratore, mediante una sonuua convenuta 
garantisce ali’ assicurato tutte le perdite ed 
i danni che avvengano per caso fortuito , o 
per fortuna di mare (1). Per effetto di que- 
sta definizione unanime l’assicuratore non si 
obbliga a restituire soltanto una somma (is- 
sa c determinata; egli promette indenuizza- 
zioue, vale a dire allontanamento di qualun- 
que perdita ; egli si pone in luogo e vece del- 
1’ assicurato , il quale , sin dal momento in 
cui è seguito il contratto , trovar si dehhe , 
in quanto a’ rischi nella stessa posizione che 
se la navigazione fosse terminata. Se non 
può pretendere alcun profitto, egli à voluto 

/■« (llw • ^ : il.ifl. /-* 

(t) Vali» Hilrodorione all’ ari. 6. della Ordina», 
za della marina ; Emèrigoo cap. 1. 

Pothier trattato del contrailo di asaieorazìooe n. 
Se 3. ' 

Bcrnier su 1* art. 7 deila Ordinanza del Commer- 
cio e '1 Repertorio, v. polizza di assiematimi» pag. 
SCO. 
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non perdere al di là del premio, e, a meno di 
una eccezione letterale, egli non può perde- 
re che ciò. 

« E una verità incontrastabile, che l'assi- 
curato non ha per oggetto di fare un benefi- 
cio ma di evitare una perdita. .4s*tcuratus , 
dice Stracca nel suo Trattato delle assicura- 
zioni , glos. 20. n. I , non quaerit lucruin , 
scd agii ne in damno sii. Ed allorché l’n- 
thier decide che non può esservi luogo alla 
azione di avaria, se non (piando non vi è luo- 
go a quello di abbandono , egli intende evi- 
dentemente parlar del caso in cui vi sarebbe 
delta ingiustizia accumular queste due a/.ioni, 
perché ne risulterebbe , contro la essenza 
stessa del contratto, un profitto per l’assicu- 
rato , nel caso , a cagion di esempio , in cui 
non vi fosse stato che un sol sinistro prima 
di quello che ha prodotto l'abbandono, o an- 
che più sinistri , ma che non fossero stati ri- 
parati -, giacché nell’ una e nell’altra ipotesi 
il danno non oltrepassa punto la valuta assi- 
curata, e l' assicurato trova in una delle due 
azioni la indennizzazione di tutta la perdi- 
ta, per la quale ha cercato una malleveria , 
ina nè l’una nè l' altra di queste ipotesi si è 
quella della lite. Nel riparare il primo sini- 
stro a proprie spese, l’armatore ha renduto 
al bastimento il sno primitivo valore, e lo ha 
messo in istato di continuare il suo viaggio. 
Questo sinistro, essendo una avaria a carico 
degli assicuratori , la seguita riparazione è 
stata una anticipazione dell’ assicurato fatto 
alla Compagnia di assicurazioni -, se non ne 
fosse rimborsato, egli perderebbe al di là del 
premio, r assicuratore non soggiacerebbe a 
tutti i rischi , e l’ oggetto del contratto non 
sarebbe adempiuto. 

« Infine, ciò che gli autori insegnano, ciò 
che la equità prescrive, il Codice di Commer- 
cio , lungi dal condannarlo , lo decide con 
varie sue disposizioni. L’ art. 552 permette 
di garentire lutti i rischi senza eccezione , 
e, se obbliga ad indicare la somma assicura- 
ta , egli si è unicamente perchè questa indi- 
cazione è indispensabile, sia per istabilire la 
posizione esistente tra l’oggetto in totalità e 
la porzione che sola è slata assicurata , sia 
per determinare la quantità del premio. Nel 
medesimo senso si è che gli articoli 378, 383, 


384, e 385 parlano egualmente di somma as- 
sicurata. Ma ove è adunque la prova che le 
avarie abbiano , come si dice , cagionato la 
condizione dell’assicurato? In quale epoca 
dovrà egli , come si pretende . prendere la 
precauzione di provvedere a tali avarie come 
un supplimen to di assicurazione? Forse quan- 
do riceverà la nuova del sinistro, allorché è 
sufficiente garentito dalla assicurazione? Inol- 
tre , se soffrisse più sinistri , e formasse una 
nuova assicurazione per ciascuno di essi , 
quale sarebbe stalo adunque TelTetto del pri- 
mo contralto? Si pone certamente in dimen- 
ticanza, che l’art. 359 proscrive le nuove as- 
sicurazioni pel medesimo oggetto , e che la 
natura stessa del contratto si oppone a que- 
ste nuove assicurazioni ; perchè, se l’assicu- 
rato fa l’abbandono, il primo assicuratore 
impadronendosi , come ne ha il diritto, della 
cosa assicurata, nulla rimane più al secondo 
assicuratore. 

« La (torte reale diPoithiers ha abbastan- 
za confutato la applicazione ricavata daU'art. 
393, esso ha detto con ragione , che questo 
articolo è speciale al raso di discarico delle 
menù , seguito di un carico sovra un altro 
bastimento, e che perciò è estraneo alla spe- 
cie. Si può aggiugnere che esso viene in ap- 
poggio de’ principi generali della materia ; 
giacché suppone che le merci rimbarcate 
state non siano assicurale se non per una 
porzione del loro valore , ed ecco perchè 
quello articolo dice l’ assicuratore non esse- 
re allora tenuto che sino alla concorrenza 
della somma assicurata. In falli , poiché se- 
condo l’art. 392, l'assicuratore corre i rischi 
delle mercanzie caricate tovra un altro ba- 
ttimento sino al loro arrivo e scaricamento , 
non vi è in questo caso nulla di cangiato al 
contratto -, e l'art. 393 , aggingnendo che , 
oltre questi rischi , 1’ assicuratore è tenuto 
delle avarie, spese di carico, magazzinaggio, 
rimbara , • di tutte le altre spese che sa- 
ranno state fatte per salvare le mercanzie , 
sino alla concorrenza della somma assicura- 
ta , suppone manifestamente una ipotesi in 
cui la somma assicurata sia dovuta dagli 
assicuratori , ma senza pregiudizio delle a- 
varie o delle spese nella porzione della som- 
ma assicura^. 
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« Che non si dica che l’ assicuratore sop- 
portar non dee de’ rischi senza premio, poi- 
ché in realtà, il premio stipulato è per l'as- 
sicuratore il compensamento di luti’ i rischi; 
se percasola assicurazione gli diviene molto 
onerosa , ciò è la conseguenza naturale del 
carattere aleatorio del contratto. Altronde, 
come Io ha detto la Corte reale, poiché nella 
specie la Compagnia di assicurazioni non ha 
stipulato franco ed esente di avarie, siccome 
fa talvolta con altri assicurati, e siccome pra- 
ticano gli assicuratori di vari porti , essa ha 
acconsentito a soggiacere a tutti i rischi. 

Decreto 

h La Corte , su le conclusioni del Signor 
lourde, avvocalo generale. 

« Visti gli articoli 352, 593, e 109 del Co- 
dice di Commercio; 

« Attesoché , se l’art. 332 richiede che la 
polizza di assicurazione esprima la cosa as- 
sicurata , ed il costo dell’ assicurazione , egli 
si é per effetto del principio che in caso di 
perdita totale della cosa assicurata, gli assi- 
curatori non sono tenuti che sino alla con- 
correnza della somma da loro assicurata , e 
per la quale hanno ricevuto il premio; che 
questo principio fondato su la natura delle 
cose, e comune a lutt’i contratti sinallagma- 
tici , è consecrato dall’ articolo 393, senza 
essere contraddetto dall’ articolo 350 dello 
stesso Codice , il quale , dichiarando essere 
gli assicuratori responsabili di tutte le for- 
tune di mare, non dice che ne saranno eglino 
tenuti anche al di là della somma da loro as- 
sicurata. 

« Che sarebbe contrario cosi alla equità , 
come alla essenza di qualunque contratto 
contenente obbligazioni reciproche e pro- 
porzionali , il soggettare 1’ assicuratore , il 
quale non istipula e non riceve premio che 
per una somma determinata, a sborsare una 
somma maggiore di quella per la quale ha 
ricevuto il premio, che è il prezzo della sua 
obbligazione. 

« Che in fiae non si può opporre l’articolo 


109 perchè la sua disposizione , speciale del 
lutto al caso che regge , essendo assoluta- 
mente estranea e senza rapporto a quello 
del litigio , non offre alcuna induzione su la 

specie. 

« Donde risulta che , nel condannare la 
Compagnia di assicurazioni, per non aver di- 
chiarato franco di avarie, a pagare, a moti- 
vo de’ si ni stri, parziali che aveano preceduto 
l’arrennmento con rottura, una somma mag- 
giore di quella da essa assicurata , e per la 
quale uvea ricevuto un premio di un tanto 
per cento, la Corte reale di Poithiers ha vio- 
lato gli articoli 392 e 393, ed ha falsamente 
applicato l’ articolo 409 del Codice di com- 
mercio, cassa 

« Dell’ 8 gennaio 1823, sezione civile fi), 

§. 0. Del rimanente, l'assicurato, il quale 
intenta I’ azione di avaria , debbe , come nel 
caso di abbandono, giustificare che le merci 
perdute o deteriorate, per le quali chiede di 
essere indennizzato , fanno n faceano parte 
del caricamento che ha fatto assicurare ; 
debbe altresì provare con documenti legali 
ed autentici, con processi verbali, e dichia- 
razioni de’capitani e delle persone dell'equi- 
paggio, l’accidente che dà luogo alla diman- 
da, salvo agli assicuratori la prova contraria. 

§. 7, 11 pagamento dell’ ammontare delle 
avarie si debbe effettuare immantinente , o 
nel termine autorizzato dall’uso de’ luoghi , 
se l’epoca non è stata fissata nella polizza di 
assicurazione. Per effetto di questo paga- 
mento l’assicuratore se è surrogato ne'dritti 
dell’ assicuralo , caso clic I’ avaria che ripa- 
ra, dia luogo a qualche dritto di contribuzioni 
o d’ indennità ; donde sicgue die rassicura- 
lo, laddove avesse diggià percepito l'ammon- 
tare lutale o parziale di tali contribuzioni o 
indennità , dovrebbe tenerne conto all' assi- 
curatore. Lo stesso è pel mutuatario a cam- 
bio marittimo , che vi fosse obbligato nelle 
medesime circostanze. 

(1) Vedi Giornale di Cassazione de’ signori Dal- 
lo! e Touroemioe , successore di Denevers , anno 
1833, 1, quoad, pag. 4. 
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TITOLO XI- 

DELLO GETTO E DELLA CONTRIBUZIONE 

— n i— 


PREFAZIONE 


È qualche volta necessario per la conservazione comune, di 
gettar in mare , nel corso di nn viaggio , una porzione delle merci 
caricate sopra un bastimento, e ciò per allegerirlo. In questo caso 
nulla di più giusto ebe il getto. In fatti , le leggi Rodio , 'le quali 
sono le più antiche leggi marittime che conosciamo , e che le leggi 
romane avevano adottate, corno le più savie per le loro disposizio- 
ni, hanno riconosciuto questa verità. Lecje rhodia cacciar ut, si le- 
candae navis gratta, jaclus mercium factus est, omnium contribuito- 
ne sarciatur quod prò omnibus dalum est. Legge il. ad legem rho- 
diam de jactu. ' < 

Il getto delle mercanzie in mare, fatto per la salvezza di tutti, 
cuna delle principali specie dell’avaria comune, come il danno ca- 
gionato ad altre merci dal getto. ISoi parleremo di questa specie di 
avaria da qui a poco e disamineremo in seguilo il modo come ese- 
guire la contribuzione per le avarie comuni. Dalla denominazione 
che la legge ba dato a questo titolo sembrerebbe clic qualunque 
getto fosse soggetto alla contribuzione ; c pure noi vedremo che vi 
può essere getto senza contribuzione , siccome può esservi contri- 
buzione senza getto. 
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Art 402 Se per motivo di tempesta o per inseguimento del nemico il ca- 
pitano si crede in obbligo per la salvezza del bastimento di gettare in mare una 
parte del suo carico, di tagliare i suoi alberi o di abbandonare le sue àncore, 
dee prendere il parere degl' interessati che si trovassero sul vascello, e de' prin- 
cipali dell' equipaggio. 

Se i pareri sono diversi, quello del capitano e de' principali dell* equipaggia 
debbe essere seguito. • - 


Sommarlo. 


1. 

a. 

s. 

V 

e. 

a. 

7. 

8 . 


— In quali casi è permesso al capitano di far getto. 

— Origine dell' articolo 407. 

— Necessiti di fa re il getto. 

— QnantJu lo "etto diventa avaria comode. * 

— Quando In getto tepnlaai avaria atmp ice. 

— Necessarie precauzioni da prendersi dal capitano prima di fare eseguir» -lo gatto, 

— Modo di regolerai nelle circostanze che il parere del capuano non è uniforma 

a* priocipali dell' equipaggio- 

— Conseguenza uel caso che , la maggioranza non ammette lo getto , e il eaPi'eo j la 

eseguisce. 
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§. 1. Non è permesso alCnpitano il farget- 
to se non quando la necftsitù lo porti a ri- 
correre a questo rimedio estremo. Ciò può 
avvenire in caso di tempesta o di tempo bur- 
rascoso, aflìnchè il bastimento possa opporre 
della resistenza-, ovvero, quando il bastimen- 
to ù inseguito da'nomicio da pirati superiori 
in forza, aflìnchè, divenendo più leggero per 
effetto dello gel lodi alcune merci, possa esso 
fuggire più velocemente ed involarsi alle loro 
persecuzioni: Remoucndi eommvnù pericoli 
canna dire la legge 5 (T de leg. rhod: — Pc- 
riculi imminenti evitandi causa dice lo Sta- 
tuto di Marsiglia. 

« Se per motivo di fempesta, o d' insegui. 
» mento del nemico , il capitano si crede in 
» obbligo, perla salvezza comune, del basti- 
si mento , di gettare in mare una parte del 
» suo carico , di togliere i suoi alberi , o di 


» abbandonare te sue àncore, dee prendere 
» il parere degl'interessati che si trovassero ' 
» sul vascello, o de’ principali dello equipag- 
* gin D. 

« Se i pareri sono diversi , quello del ca- 
li pitano e de’ principali deli’ equipaggio deb- 
» b’ essere eseguito (articolo , 402) leggi di 
n eccezione per gli affari di commercio ». 

§. 2. Questo articolo della legge nostra , 
preso dalla legge 2. § 1. IT: de leg: rhod. e da- 
gli articoli 1 e 2 del titolo dello getto della Or- 
dinanza , determina , siccome vedesi , i casi 
ne'quali lo gettodà luogo alla contribuzione, 
cioè, ne'quali diviene avaria comune, le for- 
malità che debbono precederlo , e le cose il 
cui sacrifizio costituisce lo getto. 

§. 3. Ciascuno sente che il legislatore non 
doveva lasciare alP arbitrio del capitano e 
del snoequipaggio i casi in cui lo gettodiver- 
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rebbe avaria comune. Non gli si dà un tal 
carattere se non quando è conseguenza di 
avvenimenti, e non mica allorché diviene ne- 
cessario per qualche colpa di cui il capitano 
ed il propietario del bastimento sono rispon- 
subili. Fa <Fuopo che sia stato indispensabile 
il fare lo getto , il tagliare gli alberi , lo ab- 
bandonare le àncore, e fa d’ uopo altresì che 
siffatto espediente abbia effettivamente pre- 
servato i I basi imento dal naufragio dalla pre- 
da, o dal saccheggio. 

Cosi, per esempio , se un capitano troppo 
pa u roso ,meticulosus rem nullam frustra li- 
me»* facesse gettar in mare delle merci per 
un timor vano, e senza necessità, non si po- 
trebbe dire che lo getto avrebbe procurato 
la conservazione del bastimento e delle mer- 
ci , da poiché poteva conservarli senza ciò : 
non vi sarebbe dunque luogo alla contribu- 
zione, ed in questo caso il capitano ed i suoi 
commettenti sarebbero i soli tenuti celione 
ex conduci o della perdita delle merci gettate. 

§.4. Diciamo dunque che lo getto, per dive- 
nire avaria comune , debite aver effetto pc- 
riculi imminenti evitandi causa, vale a dire 
in caso di tempesta o d’ inseguimento del ne- 
mico. Qui la disposizione della legge é limi- 
tativa-, dobbiamo per altro far osservare col 
signor Locré, che la voce tempesta s’ inten- 
de in un significalo molto più esteso di quel- 
lo die ha nel linguaggio ordinario ; esso si- 
gnifica lutti gli effetti de’ venti e del mare 
che mettono il bastimento in pericolo. 

§. 5. Diciamo che lo getto, che seguireb- 
be per circostanze diverse da quelle dalla 
legge mentovate , altro non sarebbe se non 
una avaria semplice, alla quale andrebbero 
soggetti i proprietari delle cose gettate, sal- 
vo il loro regresso contro il capitano. 

§. 6. Segue da ciò essere di ogni giusti- 
zia che uno non si decida a far lo getto se non 
dopo averne provato la indispensabilità , la 
quale apparir debbe da una deliberazione. 
Perciò il capitano, al quale lo sialo delle co- 
se, il pericolo in cui siti ova, fanno conosce- 
re necessario lo getto, debbe radunare un 
consiglio onde prendere il parere degl’ inte- 
ressati al caricamento che si trovassero sul 
bastimento, e de" principali dell’equipaggio. 
Se i pareri sono diversi, vien preferito quel- 


10 del capitano e de’ principali dell’equipag- 
gio , quando anche gl’ interessati al carica- 
mento fossero in più gran numero, e si op- 
ponessero alto getto.E ciò perchè si suppone 
che il capitano ed i principali dell' equipag- 
gio abbiano maggior esperienza che i cari- 
canti , e perchè sarebbe da temersi che il 
desiderio che potrebbero avere questi ulti- 
mi di conservare le loro merci non influisse 
su la loro opinione, e non impedisse loro di 
acconsentire all’ unico mezzo di salvezza (1). 

Se ■ caricanti non sonoa bordo il capitano 
e 1’ equipaggio hanno tutte le facoltà che 
lor deferisce I’ urgenza del caso (2). 

§. 7. Siccome la evidenza colpir debbe 
ognuno che ha l’uso della navigazione, cosi 
uon è quasi da supporsi che il capitano e le 
persone dell’equipaggio potessero dissentire 
tra loro. Ma, se questo caso avvenisse, deb- 
be preponderare l’ avviso del capitano, per- 
chè si reputa aver egli maggior esperienza, 
e conoscer meglio che alcun altro le forze 
del suo bastimento (3). 

§. 8. In fine se ( il ebe non avviene quasi 
mai) a malgrado dell’avviso della maggio- 
ranza, che non volesse ammettere la propo- 
sizione di far lo getto, il capitano lo eseguis- 
se,. egli ne sarebbe allora personalmente re- 
sponsabile, ed i tribunali, giudicando le sue 
ragioni giustificative, e comparandole co’mo- 
ti vi di rifiuto che hanno dovuto spiegare i 
deliberanti, ne valuterebbero la forza, e con- 
rhi urlerebbero setranulladimeno necessario 

11 fare lo getto, e se esso ha preservato il ba- 
stimento dal pericolo iminiuente che gli so- 
vrastava (4). 

Tulle queste regole deggiono senza dub- 
bio essere scrupolosamente osservale. Il ca- 
pitano è obbligato a far deliberare su la ne- 
cessità dello getto-, per altro è spesso impos- 
sibile il couformarvisi , siccome il vedremo 
or ora. 


(1) Vedi r «rt. 8 de’ «ipdtzl di Oleron , e V art. 
20 dell' Ordinarne di Wisbury. 

(2) Ordinanza di Wi$b«r; art. 21 e 38 argomento 
ricavala dall' ari. 18 della Ordinanza del 1081 tìt. 
dello gelio. 

(3) Vedi Velia su l'ert. 3 titola dello getto. 

(4) Argomento dell’ art. 40». 
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Art. 403 Le rose meno necessarie, le più pesanti e di minor valore debbo- 
no essere gettate le prime, e dappoi le mercanzie del primo ponte a scelta del 
capitano e col parere de' principali dell' equipaggio. 

Art. 404 11 capitano è in obbligo di distendere in iscritto la deliberazioae, 
tostochò può avere il mezzo di farlo. 

La deliberazione debba esprimere i motivi che hanno determinato lo getto » 
gli effetti gettati o danneggiati: contiene la firma de' deliberanti, o i motivi del 
loro rifiuto di firmare, e debba essere trascritta sul registro. 

Art. 405. Al primo porto in cui il bastimento approderà il capitano è ob- 
bligato fra ventiquattro ore del suo arrivo di ratificare con giuramento i fatti con- 
tenuti nella deliberazione trascritta sul registro. 


Sommarlo. 


I. — Regola di leomi per effettuarsi lo getto. . . 

3. — Quali mercanzie debbono essere geliate lefprime ' 

5. — Dimostmioue die eli schiavi suo uomini e non cose, e quindi la loro esistenza i da 

rispettarsi simile a quello dell' equipaggio — Parere diEmèrigon. 

4 . — Conseguente per le cose gettale. Decisione delle Leggi Romane sul soggetto. 

8, — Distinzione dello getto, tra regolare ed irregolare. 

6. — Obbligo del capitano di prendere la deliberazione per lo getto, eppena lo poni, e for- 

marne processo verbale nel caso che non l'abbia potuto prima. 

7. — Obbligo del capitano di ralilicare il processo serbale al primo porto che giunge. 

8. — Perchè la legge ha obbligato il capitano a fare gli atti dichiarativi qoanto lo può. 

9. — Regioni che hanno indotto il Legislatore ad obbligare il capitano di tenere parola 

nel verbale degli oggetti danneggiati. 

10. — Le ciieostauze di che parla l' art. 404 sono indispensabili nel caso dal piccolo cab- 

bsttaggio, • 

II. — Rationi per le quali la legge ha dichiarato quali cose sodo le prime ad esser gitta- 

te in mare in caso di pericolo- 


COMENTO 


§. 1. Le antiche leggi marittime, le leggi 
Rutlie, ed il Consolalo del mare, capitoli 93, 
97, e 281 proibivano al capitano di farlo 
getto prima che i caricanti non avessero co- 
minciato a gettar qualche cosa : ma secondo 
Kuricke pagina 771 , Casarcgis sul capito- 
lo 95 del Consolato , Wcytsen , Targa ecc : 
quest’ ordine non è più seguito in alcun luo- 
go , e molto meno ancora quando lo getto è 
irregolare. 


Questi autori dicono che lo getto comin- 
ciar debbe dagli oggetti di maggior peso , 
e di minor valore, e questa regola è adotta- 
ta dall’Ordinanza, articolo 3, titolo dello get- 
to , e dalle nostre leggi di Eccezione artico- 
lo 403. 

« Le cose meno necessarie , cosi tale ar- 
« ticolo, le più pesanti , e di minor valore 
« debbono esser gettale le prime , e da poi 
« le mercanzie del primo ponti , a scelta del 
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« capitano, e col parete de’ principali del- 
« I’ equipaggio » 

In tal modo, gli utensili meno necessari , 
sia al bastimento , sia a’passaggieri,, le cose 
più pesanti e di minor prezzo debbono esser 
gettale le prime, indi le merci del ponte, del 
primo ponte, a scelta del capitano, il quale 
riebbe in ciò consultare le persone delì’eqiii- 
paggio. Dal perchè hi legge se ne rimette al- 
la scelta del Capitano , non ne siegue che 
possa egli procedere in un modo dispotico. 
La voce sedia significa qui prudenza. Non 
deesi nè tampoco conchiudere dagli ultimi 
termini dell’ articolo 403 che il capitano sia 
obbligato a tener consiglio sopra ciascuna 
cosa da gettarsi, ma clic egli debbe invigi- 
lare co’ principali dell'equipaggio allo getto 
ehe si f d , e consultarli , durante l'operazio- 
ne, sul modo di eseguire lo getto. 

Il capitano non è punto obbligato a con- 
sultare i caricanti che fossero a bordo , per- 
chè il timore che l’ interesse personale non 
faccia sorgere degli ostacoli, e non cagioni 
de’ ritardi , e delle verificazioni durante le 
quali polrebbeil bastimento perire, non per- 
mette di domandare il loro avviso su lo spe- 
dante già stabilito. 

5. 2. Parrebbe a noi giusto che si gettas- 
sero in preferenza le merci per le quali non 
vi è polizza di carico, nòdocumenlo equiva- 
lente, riè dichiarazione del capitano , perchè 
la perdita di questi oggetti , secondo l’arti- 
colo 412 , non dà luogo ad alcuna contribu- 
zione in favore di quelli cui appartengono , 
e perchè il capitano non si comporterebbe 
da buono ed esatto mandatario, se conservas- 
se oggetti la cui perdita nulla può costare , 
e ne sacrificasse altri che pagati esser deb- 
bono per contribuzione. 

Lo stesso aver debbe luogo per gli effetti 
caricati su la coverta, i quali, secondo l’arti- 
colo 413 non entrano del pari in contribuzio- 
ne, quando anche il capitano ve li avesse ca- 
ricati senz’ autorizzazione. 

Il caricante di simili oggetti avrebbe sen- 
za dubbio delle inde mi ita da pretendere dal 
capitano, se questi collocati avesse su la co- 
perta tali merci senza l’autorizzazione di lui; 
ma se per non andar soggetto ad indennità 
•gli non facesse getto di tali merci, gli altri 


interessati avrebbero dal canto loro il drillo 
di convenirle de' danni-interessi. 

5 . 3. Noi non prenderemo in seria disami- 
na l i questione di .sapere se la necessità di 
continuare ad alleggerire il bastimento po- 
tesse giustificare lo getto degli schiavi. Non 
si è certamente giammai giunto a sragiona- 
re a segno da dire che si può gettarli iu ma- 
re, ai pari di qualunque altra meice , a fine 
di alteggerire il bastimento. 

Se ne' parsi in cui tuttora si tollera la schia- 
vitù, il dritto Civile riguarda gii schiavi co- 
me mercanzie , lo stessa non è in quanto al 
dritto naturale , secondo il quale gli uomini 
sono (ulti eguali . Già , non vi è alcuno che 
non senta il dovere di gel lare tutto il cari- 
camento del bastimento, pria che toccare al- 
l’ultimo degli schiavi: ma, dopo aver esaurito 
anche un simile mezzo, sarebbe inai permes- 
so di ricorrere, ad una si grande necessità , 
qual è quella di decimare gti schiavi, di trarli 
a sorte, c di gettarli in mare per la salvezza 
comune? Questo espediente non è di natura 
da poter essere riguardato come uno di quei 
che la provvidenza sola fornisce. Come mai 
risolversi in tate estremità ad una cosa tanto 
inumana? All’opposto allorché delle persone 
veggonsi involte in un periglio comune, que- 
sta idea risveglia per ordinario sentimenti 
dì umanità c di compassione, che fanno pre- 
ferire le nulle volte di perire lutti uniti , o 
di attendere i ■soccorsi imprevvcduli dalla Di- 
vinità. anziché ricorrere ad una risorsa cosi 
barbara , per mezzi» della quale, altronde , 
non si è nemmeno sicuro di salvare la pro- 
pria vita. 

La legge che vieta I' omicidio, condanna 
questo atto di disperazione ; uopoèdire con 
Lmèrigon che « Sarebbero colpevoli di omi- 
« oidio coloro i quali , sotto pretesto di sal- 
ii '.ire il bastimento, avessero gettato in ma- 
li re degli uomini, sieno liberi, o schiavi trot- 
« ti, o non tratti a srtrte, giacché per salva- 
li re la mia propria vita, non mi è permesso 
« di 'dar morte ad nomini che non vi atteo- 
* tano punto » ( •) 

§.4Jn generale si suppone che colui il qua- 
le getta una cosa , 1’ abbandona: ma allor- 

(I) Emtrigoo, toso 1- puf. 814. 
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quaudo gettansi merci in mare , per «ilare 
il naufragio, a somiglianza di un uomo il qua- 
le, viaggiando per terra , lascia so la strada 
pubblica una cosa che non può più portare , 
si presume non essere indotto a ciò se non 
dalla necessità del tempo , ma con la inten- 
zione di ricuperare, se sia possibile, ciò cb'è 
stato gettato o lasciato. Questa si è la deci- 
sione delle leggi romane e di tutti gli autori. 
Res antan jacta domino manet , nec fit ap- 
prehendentis , quia prò derelicto non liabe- 
tur (1). Qui levandae navit gratta, res ali- 
quas projiciunt , non Anne mentali habent , 
ut eas prò derelicto habeant ; quippe si inve- 
ncrint eas , ablaturos , et si suspicali fue- 
rint in quem locum ejeclae sunt,requisituros\ 
ut perinde tini , ac si quia onere pressus ili 
viam res abjecerit mor cimi aliis reversurus, 
ut easdem auferret. (9). 

§. 5. Si distinguono due specie di getto , 
il regolare , e l' irregolare. 

Il getto regolare è quello che si fa , non 
già nel momento in cui si sta per perire, ma 
bensì per prevenire il vicino periglio. Alcun 
poco di tempo rimane ancora per deliberare 
se si farà lo getto, come, e di che si farà. Si 
può prendere il parere de’ caricanti c dei- 
I’ equipaggio. Tutto si eseguisce con ordine 
e senza confusione. 

l.o getto irregolare, al contrario, è quello 
che si fu nel moinento'stesso del pericolo. Le 
formalità ed i discorsi sono fuori stagione. 
Si è presso a pei ire. Legittimo è ogni mezzo 
dì salvezza. Ciascheduno getta, senz’avviso, 
senza consiglio, ciò die si uppresenla. Si ta- 
gliano albori, si abbandonano àncore, si ope- 
ra , non si delibera : nella precipitazione di 
uno spedicnte imposto da no periglio immi- 
nente non può adunque esservi deliberazio- 
ne, e tutte le precauzioni richieste dulia leg- 
ge sono qui soggette all'Impero della neces- 
sità. Per la qual cosa, il Consolato, capitolo 
281, e gli autori decidono che lo gello irre- 
golare è una spu'ie di naufragio , e lo chia- 
mano semi naufragium. (3) 

( I) L. 2. 8. (T. de leq qod.de jnctu. 

(Zi L. 8. §. de lei 7. rhod de Jaclu. Vedi fur» 
(.aiario, Pcccli o, c Vinuio su quarte due lepgi. 

(3) Casaregia disorso 43. Targo Capito' i :>8 

« « 


§. 6. Ma sia che una deliberazione ahbia 
avuto luogo , e sia stata messa in iscritto 
prima dellogetto,o che la circostanza non ab- 
bia permesso di metterla in iscritto, sia che, 
sendo stata impossibile qualunque delibera- 
zione , non si possa provare tal posizione, e 
la necessità in cui si è stato di operare sen- 
za precedente deliberazione, il capitano è te- 
nuto di compilare , appena ne ha la possibi- 
lità, un processo verbale, indicando i motivi 
che hanno consigliato lo gatto, gli oggetti 
gettati, e quelli danneggiati dallo getto. Que- 
sto processo verbale debb’essere sottoscritto 
da luti’ i deliberanti , e debbe contenere i 
molivi di tutti coloro che si ricuserebbero a 
sottoscriversi: debbe inoltre essere trascrit- 
to sul registro che dall’articolo 211 imposta 
viene ut capitano. 

u II capitano , dice l'articolo IO V è in ob- 
li bligo di distendere in iscritto la delibera- 
ti zinne tostocliè può avere il mezzo di farlo. 

« La deliberazione dobb’esprimere i moli- 
ti vi che hanno determinato lo getto, gli er- 
ti rotti geltali o danneggiali; contiene la fir- 
« ma de'deliberunti, oi motivi del loro rifiu- 
ti to di firmare , e debbe essere trascritta 
« sui registro. 

§. 7. Sebbene il capitano non abbia fatto 
fare il registro deilogeUo,e delle cose gettate 
e danneggiate , è ancora obbligato a ratifi- 
care con una dichiarazione giudiziaria il con- 
tenuto del processo verbale che ha fatto sul 
suo bastimento « Al primo porlo in cui il ba- 
li stimento approderà, dice l’articolo 405, il 
» capitano è obbligato tra ventiquattr’ ore 
» dal suo arrivo di ratificare i falli contornili 
11 nella deliberazione Irqsrri Ila sul rcgislro 

Questo articolo , a malgrado de’ reclami 
delle Corti di appc'lo di Rotici) e di Renne» , 
lion parla deli’ anim ila innanzi alia iprite 
debite aver filetto li rat ideazione ina sicco- 
me la Commissione in Francia aggiunge al 
progetto di legge gli articoli il i 213 211, e 
2'i b del Codice ili Commercio che avea omes- 
si. egli è evidente clic sul particolare Ita essa 
inteso riportarsene a tali articoli : si debbe 
dunque lare la ratificazione innanzi alle au- 
torità mentovate in quegli articoli (ter rico- 
vero il .rapporto, del quale fa necessarinmen- 
tc parte la dichiarazione, poiché è trascritta 
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sul registro che diviene la base del rappor- 

to (1). 

La ratificazione si fa nel primo porto in 
rui approda il bastimento , senzacliè si at- 
tenda di esser giunto al porto di discarico ; 
e ciò per prevenire le fraudi, e, fra le altre, 
quelle die commetter potrebliero il capitano 
e le persone dell'equipaggio col porre a ter- 
ra i propri effetti , o quelli de’carieanti che 
vorrebbero favorire , e col comprenderli in 
seguito nelle merci gettate. 

fi. 8. Risulta da quanto abbiamo ora detto, 
1’ aito di cui parla l’articolo 404 non è sem- 
pre una deliberazione , propriamente detta; 
psso è talvolta un processo verbale ed una 
dichiarazione , così per la impossibilità di 
compilarlo prima dello getto, precipuamente 
quando trattasi dello getto irregolare, come 
per la impossibilità d’ inserirvi de’ fatti che 
non ne sono che la conseguenza e ad esso po- 
sleriori. Per la qual cosa l’articolo della leg- 
ge non prescrive questa formalità se non ap- 
pena possa il capitano avere il mezzodì a- 
riempiervi. 

E in fatti con giustizia che la legge non 
ha obbligato i capitani ad adempiere le for- 
malità prescritte , che quando ed appena 
possono farlo; ma, toslochè, svanito il peri- 
glio , eglino possono distendere per iscritto 
la deliberazione, comunque si faccia lo getto, 
e nel caso dello getto irregolare, come in qua- 
lunque altro , non vi ha più alcuna ragione 
per giustificare i capitani del non aver ese- 
guito le disposizioni dell’ articolo 404, vale 
a dire, del non averdisteso per iscritto l'atto 
che debbe esprimere i motivi dello getto, ed 
indicare gli oggetti gettati o danneggiati. 

§. 9. La legge dice gli oggetti dameggia- 
ti perchè la perdita detle merci gettate in 
mare non è sempre 11 solo effetto dello getto, 

. Può darsi che non sì abbia potuto eseguir- 
lo se non se col danneggiare altre {>or- 
zioni del caricamento , col rompere alcune 
parti del bastimento, e anche con lo sporte)- 
tarlo, vale a dire, col fargli un’apertura, col 
rompere alberi, gomene , col lacerare vele : 

(1) Vedi ossemtioni delta Corte di appello di 
Roueo pagioa 28 e seguenti — Ibidem di Renne! 
pagina 346, 


tutti questi danni essendo conseguenze del 
getto, sono avarie comuDi e soggette alle 
medesime regole. 

§ . IO. Ma questa del tutto necessaria for- 
malità del processo verbale della delibera- 
zione presa pel getto sarà del pari iudispen- 
sabile nel caso del piccolo cabotaggio ? In 
questa specie di navigazione non vi ha spes- 
se volte a bordo che il padrone, un marinaio 
e due mozzi, c spesse volte anche il padrone, 
sa apporre appena la sua soscrizione. Non 
si può pretendere , a nostro avviso , senza 
voler l’ impossibile , un atto simile da parte 
di un padrone, il quale , quantunque eccel- 
lente navigatore , non lascia perciò di esse- 
re un ignorante : basta pel commercio che 
sia egli un huon marino ed abile, pilota su 
le nostre coste , benché poco o niente sap- 
pia egli scrivere, benché non sappia fare che 
il suo nome. Noi siamo di avviso essere suf- 
ficiente in questa circostanza lo astringerlo 
a fare la sua dichiarazione nel primo porto, 
e a ratificarla, conformemente all’artic. 4<i.’> 
innanzi agli uffiziali pubblici sopra indi- 
cati. 

§. 11. Dopo aver autorizzato il capitano a 
fare lo getto , allorché il pericolo ve lo co- 
stringe , sembrava semplicissima cosa lo in- 
dicargli gli oggetti dai quali cominciare. Sa- 
rebbe assai malagevole lo scusare uo capi- 
tano ette avesse cominciato Io getto del da- 
naro , e delle altre merci preziose , a me- 
no che, siccome osserva Emerigon , egli non 
si fosse trovato in una posizione simile a 
quella di cui parla Giovenale nella sua satira 
XI I verso SO dove rappresenta il suo amico 
Catullo in pericolo di morire sul mare. 

Già l’ acqua riempiva la metà del basti- 
mento, e ’l sapere del vecchio pilota non era 
più di alcun soccorso. Si capitolava con i 
venti 

Nullum pruden tia cani 

Rectoris conferrei opem\ decidere jactu 

Corpi t rum ventii. 

Il pericolo cresceva , e Catullo esclama : 
Gettate tutto quello elle mi si appartiene : 
precipitate i miei effetti più preziosi. 

Fundite girne mea sunt,diccbat, cuncla Ca- 

tullut. 

Praecipilare volens tliam pulcherrima. 
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In fine ritor im la calma, e la speranza della 
vita rinasce co’raggi del sole: 

Spet vii ac cum iole redii . 

Ben si comprende in fatti , die aH’infuori 
di circostanze cotanto imperiose , e che ca- 
ratterizzano veramente lo getto irregolare , 
un capitano sarebbe assai riprensibile il co- 
minciare lo getto da ciò che vi è di più pre- 
zioso u bordo -, tanto più che alloruquaodo 
egli si vede costretto in caso di pericolo ad 


abbandonare il suo bastimento , 1’ artico 
229 gli impone , sotto la sua personale re. 
sponsabilità , di salvare con sé il danaro e 
tutto ciò che potrà delle merci più preziose 
del suo carico. La Ordinanza era più severa: 
essa aggiungeva , e sotto pena di punizione 
corporale (1). 

(I) Vedi Ordinanza del ISSI titolo del capitanai, 
tri. 16. 


Abt. 406 La descrizione delle perdite e de' danni debb' esser fatta nel luogo 
dello scaricamento del bastimento, a richiesta del capitano e per mezzo de' periti. 

I periti debbono essere nominati dal tribunale di commercio, se lo scarica- 
mento si faccio in un porto del regno. Dove non esiste tribunale di commercio, 
i periti debbono esser nominati dal giudice del circondario. 

II tribunale di commercio o il giudice del circondario sceglierà i periti fra 
i soli uffizioli c piloti della reai marina, o sindaci marittimi Qualora nel luogo del- 
I' approdamelo non si trovassero periti di tal qualità, il Tribunale di commercio, 
o il giudice del circondario sarà libero nella scelta. 

1 periti debbono esser nominati dal proprio console, ed iu mancanza sua, dal ma- 
gistrato del luogo, se Io scaricamento si fa in un porto straniero. 

Debbono prestare il giuramento prima di cominciare le loro operazioni. 

Abt. 407 Le mercanzie gettate debbono essere stimate secondo il prezzo corrente 
nel luogo dello scaricamento: la loro qualità debbe esser provata con le polizze di carico 
e con le fatture, so ve ne sono. 


Sommarlo. 

f . — Obbligazione del capitano di formare uno alato delle perdile e danni sofferti per la 
salvezza comune, 

2. — Perizia da aver luogo per valutarsi dette perdite e danni. Chi dovrà eleggere i periti. 

3. — Distinzione da farti per la valutazione delle perdite e de' dauui sofferti per la sal- 

vezza comune. 

4. — l.e polizze di carico, e le fatture provano la qualità delle merci. 

8. — Begola a tenersi nel caso ebe dalle polizze di carico e dalle fattura si verificasse si- 
mulata la qualità ed il prezzo delle merci; e viceversa. 

6. — Norma ebe si terrà da’ periti nella valutazione delle mercanzie — Differenza dalla 
valutazione iu caso di avvia, da quella io materia di assicurazione 


COMENTO 


§. I. Per eseguire la contribuzione, fa d’ 
uopo formare due masse, l’una, dell’ammon- 
tare delle perdite e dei danni che costitui- 
Tomo III. 0 Pabte li.* 


scotto le avarie comuni di cui abbiamo par- 
lato altrove, i quali sono stati sofferti per la 
salvezza comune , e dei quali la indennità fa 

19 
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1 oggetto della contribuitone , e l’altra mas- 
sa, dell’ammontare degli effetti salvati sog- 
getti alla contribuzione. 

In fatti , una delle obbligazioni che con- 
trae il capitano verso i caricanti si è di far- 
li indennizzare , per mezzo di una contribu- 
zione, dalle loro merci gittate in mare o dan- 
neggiate per la salvezza comune. I merca- 
tanti, dal canto loro, contraggono la obbli- 
gazione di contribuire a tutte le avarie co- 
muni. 

Per formar la prima massa , il capitano 
debbe far fare nel luogo dello scaricamento 
uno stato delie perdite e dei danni sofferti 
per la salvezza comune. I penti , dopo pre- 
stato giuramento, procedono alla estimazio- 
ne di tali perdite e danni. 

2. I periti possono essere scelti dalle 
parti (t); ma se non sono concordi fra loro, 
essi sono nominali , nei luoghi soggetti alle 
nostre Leggi dal Tribunale di Commercio o 
dal Tribunale civile che ne fa le veci, o in 
mancanza di uno dei due tribunali , dal 
giudice di quel Circondario , e ne’ luoghi 
soggetti alle leggi straniere, dal console del- 
la nostra nazioue , o, in mancanza, dal ma- 
gistrato di quel luogo. In ogni caso i periti 
prestano il loro giuramento innanzi ai fun- 
zionari! pubblici che gli hanno nominali (21. 

Ma allorquando la legge decide clic tale 
operazione sarà fatta per mezzo di periti , 
essa suppone che le parli interessate non 
sieno presenti , o non giungono a mettersi 
d’ accordo ; giacché esse possono regolare i 
loro conti senza I' intervento de’ periti. La 
via della giustizia è certamente a tutti aper- 
ta, ma niuno è costretto a batterla : quegli 
die è capace di contrattare, può transigge- 
re. La legge non dispone adunque che per il 
caso in cui non vi sia regolamento all’ ami- 
chevole. 

§. 3. Per valutare le perdite ed i danni 
soirerli per la salvezza comune, sia a moti- 
vo dello getto, sia in qualunque altro modo, 
fa mestieri distinguere quali cose sieno state 
danneggiate o gettate. 

Le avarie sofferte dal bastimento, o da la- 

(I) Art. 398 dell* I^ggi di Procedura. 

(3) Art. 406 delle Leggi di Eccezioni. 


lune parti del bastimento sono valutate dalla 
comparazione che si fa dallo statò in cui tro- 
vansi gli oggetti al momento del sinistro, con 
lo stalo al quale questo accidente li ha ridot- 
ti. Simil cosa è per le gomene e per gli albe- 
ri tagliati o rotti, e per le àncore abbando- 
nate: insomma per quali siensi effetti del ba- 
stimento sugrificali alla salvezza comune. 

§. 4. In quanto alle merci, la loro qualità 
è già provata dalle polizze di carico, e dalle 
fatture., se ve ne sono. Le polizze di carico 
o le fatture , siccome dicevano il tribunale 
ed il consiglio del commercio di Roucn , non 
debbono esser presentate che per giudicare 
della qualità degli effetti gettati o danneggia- 
ti. Cosi voleva l’articolo 8, titolo dello getto 
della ordinanza , e le nuove leggi di eccezio- 
ne , in conseguenza , ne ha testualmente ri- 
dotto gli effetti u tali termini (1). 

La presentazione delle fatture, oltre quel- 
la delle polizze di carico , è talmente neces- 
saria, die, se, per esempio, la polizza di ca- 
rico enunciasse delle balle di tela , una tale 
enunciazione non sarebbe bastante ad indi- 
carne In qualità, essendovi tele di ogni spe- 
cie, e di differente prezzo. Fa dunque mestie- 
ri in tuffi Casi, a meno che le polizze di ca- 
rico non sieno sufficienti ad indicare la qua- 
lità delle merci , presentare delle Iatture o 
altri documenti suppletori. (2) 

§. 3. Ma se nelle polizze di carico e nelle 
fatture si fossero simulale la qualità ed il 
prezzo delle merci, le quali si trovassero di 
maggior valore, il proprietario non sarebbe 
ammesso a sostenere esse essere state effet- 
tivanieute di una qualità superiore : non si 
debbe quindi sotto alcun pretesto pagarle 
più del valore riconosciuto , e ciò , giusta le 
basi che noi esporremo or ora— (argomento 
dellart. 410. 

Conira , viceversa. Se si provasse che le 
merci gettate o danneggiate erano di quali- 
tà inferiore a qui Ila espressa nella polizza 
di carico c nelle fatture , tali merci non do- 
vrebbero esser valutale che per rapporto al- 
la loro vera qualità ed al loro valore effettivo 

(1) Vedi os servai ioni del Tribunale di commer- 
cio di Rvoen. toui. 2 . 3 parie, pag. 3S3. 

(2) Valiti su l'articolo 8 della alata ordinaci». 
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e non conformemeate alle polizze di carico 
ed alle fatture. 

§. 6. Dopo essersi riconosciuta la vera 
qualità delle merci, si procede alla loro esti- 
mazione, la quale si fa secondo il prezzo cor- 
rente nel luogo del discaricamcnto , articoli 
594, e 407, vale a dire , si valutano al prez- 
zo al quale sono state vendute nel luogo del 
discaricamento merci della medesima quali- 
tà^ questa base serve a determinare il prez- 
zo di quelle che sonosi perdute, ed a valuta- 
re il deterioramento di quelle semplicemen- 
te danneggiale. 

Gli articoli 394 e 40 7 vogliono , siccome 
si vede , che in materia di avaria le merci 
fieno stimate secondo il prezzo corrente nel 
luogo del discaricarne nlo , nel menlrechè in 
materia di assicurazione, l'articolo 331 vuole 
che questa estimazione si effettui secondo il 
prezzo corrente al tempo ed al luogo del ca- 
ricamento -, e pure le disposizioni di questi 
due articoli poggiano sul medesimo princi- 
pio. È quistione ue’due casi di dare alla cosa 
il valore che ha al tempo in cui si tratta Tar- 
lare. Un valore eventuale non può servir di 
norma nel contralto di assicurazione , come 
non può servir di norma nella estimazione 
delle perdite e de’danni un valore anteceden- 
temente stabilito. 11 caricante debb’esssere 
indennizzalo in proporzione della sua perdi- 
ta effettiva, e non oltre. Se le merci fossero 
valutate al prezzo di compra , potrebbe av- 
venire che i contribuenti indennizzassero il 
proprietario iu una ragione maggiore della 
sua perdita reale. 

Inoltre le merci avrebbero potuto esser 
vendute nel luogo del discaricamento ad un 
prezzo più alto che quello della compra: non 
era dunque giusto che i proprietari delle 
merci salvale e non danneggiate trovassero 
protitto dalla loro buona fortuna a spese di 
coloro i cui effetti fossero stati sagriflcati 
per salvare i loro. 

Secondo Ctairac su l’articolo 8, nnmero 14 
de’ giudizi di Oleron , distinguevasi antica- 
mente nel mare di Levante lo getto fatto pri- 
ma della metà del viaggio dallo getto fatto do- 
po. Nel primo caso serviva di norma il prez- 
zo della compra ; nel secondo il prezzo al 
quale sarebbe stata venduta la merce. 


Weylsen nel suo trattato delle avarie pa- 
gina \i e 13 ha seguito questa dottrina: ma 
la decisione della Ordinanza e delle nuove 
leggi di Eccezione per gli affari di commer- 
cio è più equa : essa serba meglio la egua- 
glianza che regnar debbe tra coloro che si 
sono trovati nel medesimo pericolo, e di cui 
gli uni non hanno salvalo i loro effetti , se 
non perchè gli altri hanno sacrificato ciò che 
loro apparteneva. 

Gon ordinare che le merci sieno estimate 
secondo il prezzo corrente utl luogo del di- 
scaricamento , le nuove leggi di Eccezione , 
del pari che la Ordinanza si sono allontanati 
su tal punto dal dritto romano. La legge 2. 

4. ff. ad leg. rhod. si limita a far pagare 
a’ proprietari le merci sacrificale per la sal- 
vezza comune, secondo il prezzo al quale le 
hanno comprate , sebliene avessero esse po- 
tuto valer di più nel luogo dello «caricamen- 
to : Nec ad rem pertinènte dicesi, si hot qua « 
amistae sunt pluris venire poter uni quoniam 
detrimenti , non lucri fit praestatio. Al con- 
trario , siccome si è veduto , la legge nostra 
indennizza i proprietari delle merci sacri- 
ficate del- guadagno che avrebbero potuto 
fare, laddove le loro merci fossero giunte 
al luogo dello scaricamento. 

Del resto , dal prezzo di estimazione si 
debbe diffalcare il nolo che le merci valutate 
han pagato o debbon pagare, il noto contri- 
buendo ancora esso per metà , perchè altri- 
menti il nolo pagherebbe implicitamente una 
seconda volta, e perchè d’altronde si riguar- 
dano le merci come giunte a salvamento (1 ). 

Delle merci, le quali, per vizio proprio o 
per qualunque altro avvenimento avessero 
sofferto avarie particolari , non debbono es- 
sere stimate che per rapporto a questo nuo- 
vo stato , allo stato in cui si trovano al mo- 
mento del sinistro maggiore -, poiché il pro- 
prietario le ha sacrificate tali quali erano, o 
perchè, qualora esse fossero state conserva- 
te, egli sarebbe andato soggetto al loro de- 
terioramento anteriore. 

Se per effetto dello getto, alcune merci sono 
state danneggiate, coinè se, nel disordine del 


(l) Art. 39 d«U* Ordinanza d^Wisbury. 
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eetto, de’barili sieno stati sfondati o crepati 
e siesi quindi versato il liquido che contene- 
vano, e, nel versarsi , abbia questo alterato 
altre merci , il presso corrente delle altre 
di simile qualità serve , dice Valin , a deter- 
minare il valore che avrebbero avuto, laddo- 
ve non avessero sofferto danno: dopo di che 


sì pone mente al prezzo al quale sono real- 
mente vendute, e, comparando questo prezzo 
col valore che avrebbero avuto senza il dan- 
no si ha la somma per la quale si debbe v> 
lutarle, etc. (1). 

(1) Vedi Vslin, so l’ art. 6. titolo dello getto. 


Art. 408.1 periti nominati in virtù dell’ art. precedente fanno la ripartizione delle 

^'^UriSrSne diviene esecutiva in seguito della omologazione del Tribunale. 

Ne'porti stranieri la ripartizione si fa esecutiva per disposizione del proprio conso- 
le o in mancanza sua, di qualunque tribunale competente del luogo. 

’ Art 409. La ripartizione per lo pagamento delle perdite e degl interessi si fa sulla 
roba gettato e salvata, e sulla metà del bastimento e del nolo, a proporzione del valore 
che hanno nel luogo dello scaricamento. 


Sommarlo. 


1 _ I aeriti fomur dezgiono doe masse -Oggetto e eoMegueni. di Ul divisione. 

, I ? £ri.i debbono »crerlar*i so le cose sogget.e .He contribur.oD. s.eno dell, qualità 
P iodi cala nella polizza di carico. Modo da iene re quando non le troiano Identiche. 


COMENTO 


r. i. per mezzo della operazione che la 
lenge richiede dai periti trovasi stabilita la 
prima massa, vale a dire, l'ammontare delle 
perdite sofferte per la salvezza comune , la 
cui indennità è l’oggetto della contribuzione. 

Dopo aver formato lo stato delle perdite e 
dei danni , i periti stabiliscono la seconda 
massa, che debbe contenere lo ammontare di 
tutte le cose soggette alla contribuzione. 

Per regola generale tutto ciò che è nel ba- 
stimento forma attivamente e passivamente 


l’oggetto della contribuzione, quando anche 
si trattasse di cosa di piccolissimo peso e di 
gran valore, come le gioje, gemmae et mar- 
garitac. Quando è più preziosa una cosa, tan- 
to più vi è dell’interesse del proprietario a 
non lasciar perire il bastimento nel quale si 
trova. Tale è il sentimento di tutti gli autori 
secondo la legge 2, § 2, f[. de leg. rhod., de 
jaetu Dominus natii , et domini omnium re- 
rum in ea existenliam,excepto libero corpore 
et cibarti s , proportione aestimationis contri- 
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buunt , ad quod magister »x localo tenebilur. 

Questo principio di ogni equità è stato 
compreso per ÌDtero nella disposizione dell’ 
art. boti delle leggi di Eccezione che contie- 
ne « La ripartizione per lo pagamento delle 
» perdile edegl’interessi si fa su la roba get- 
» tata e salvata, e su la metà del bastimento 
» e del nolo , a proporzione del valore che 
» hanno nel luogo dello scaricamento ». 

Rgli è evidente che la ripartizione debbe 
farsi su le merci salvate e sul bastimento , 
perchè coloro , die traggo» profitto dal sa- 
grifizio, sopportano la indennità. 

È giusto che vi contribuiscano egualmente 
gli effetti gettati o danneggiati. I loro pro- 
prietari iraggon profitto dal sagriffzio, poi- 
ché sono rimborsati su le cose che rimango- 
no. In fatti, tosto chq, per mezzo della con- 
tribuzione , eglino sonò rimborsati del prez- 
zo delle loro merci gettate o danneggiate , 
debbono anche far parte di tale contribuzio- 
ne, ed imputare su la somma ohe Ior si deb- 
be rimborsare la porzione della perdita a Ior 
carico , avuto riguardo al valore delle merci 
che è loro rimborsalo , fatta deduzione del 
nolo che essi debbono : « Se non fosse cosi , 
» siccome osserva Polbier , la eoudteion dei 


» mercatanti , le merci dei quali sono state 
» gettate in mare, sarebbe migliore di quella 
» di coloro le cui merci souo rimaste nel ba- 
» stimento; locchè non debbe essere, la giu- 
» stizia della contribuzione richiede che u- 
» guale sia la condizione di tutti (I) ». 

§.2.Noi abbiamo veduto come, per la inden- 
nizzazione del valore degli oggetti danneg- 
giati o gettati *, far si debba la valutazione 
de’medesimi. Se le merci e gli altri oggetti, 
che per tale indennizzazione concorrer deb- 
bono nella contribuzione, sono valutati nello 
stesso modo e su le medesime basi. I periti 
debbono accertarsi se le cose soggette alla 
contribuzione sieno della qualità indicata 
nella polizza di carico. Se è riconosciuto es- 
sersi indicate qualità inferiori alla vera i 
periti non debbon tener conto della polizza 
di carico, e le cose sono estimate secondo il 
lore valore reale , se al contrario sono indi- 
cate di qualità superiore alla qualità effetti- 
va, esse sono estimate conformemente a tale 
indicazione, senza riguardo al loro stato at- 
tuale. 


(1) Vedi Polbier, titolo delle avarie n. 133. 
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Art. 410 Se la qualità delle mercanzie è occulta nella polizza di carico, e se 
esse si trovano di maggior valore, contribuiscono, secondo la loro stima in caso di 
ricuperamento: sono pagate in ragione della qualità indicata nella polizza di carico, 
se sono perdute. 

Se le mercanzie sono dichiarate di qualità inferiore alla indicata nella polizza 
di carico , esse contribuiscono in ragione della qualità indicata nella detta polizza , 
se sono salvate; sono pagate secondo il loro valore, se sono gettate o danneggiate. 

Art. 411 Le munizioni da guerra e da bocca, ed i bagagli delle persone del- 
l'equipaggio non contribuisconoallogetto.il valore di siffatte cose, qualora saranno 
state gettate, si paga per sia di contribuzione su tutti gli altri effetti. 


Sommarla 


1. — Modo come si punisce ta frode dell' assicurato verso l' esageratore in caso di valu- 

tazione. 

2. — Norma da tenersi nel caso che gli effetti salvati sono stati danneggiali dallo getto. 

3. — I proprietari del bastimento ed il capitano che han caricato merci per loro conto, 

son tenuti di contribuire; non cosi le munirioni da guerra e da bocce, come pure 
il bagaglio delie persone dell'equipaggio • ragioni di tale esenzione. 

4. — 11 porlo ptrmcjs o de’ marinai non C esame dalla coutribuziooe. 

8. — Se le munizioni da guerra, da bocca ed il bagaglio delle equipaggio han fatto parte 
dello getto, il valore ne sarà pagato per contribuzione. 

6. — Che intendesi per accessorio della persona, per non contribuire — Sentimento delle 

leggi Romane e di vari scrittori sull' oggetto. 

7. — La legge esentando solo dalla contributiooe, il bagaglio delle persone dell’ equipag- 

gio, come sari regolato per quello de’ passeggieri f 

8. — Ne’ paesi ove esiste tuli' ora la tratta de’ schiari questi son soggette alla conlribu . 

zione. 


COMENTO 


5- 1. Noi diremo col sig. Locrè essere evi- 
dente la equità di queste disposizioni -, esse 
ritorcono la Traode contro la stessa fraudo e 
le tolgano i mezzi di arrecare altrui del 
danno. 

Certo si è che in generale, allorquando vi 
è luogo alla contribuzione , gli assicuratori 
delle merci salvate indennizzar debbono l’as- 
sicurato di ciò ebe paga nella contribuzione. 
Ora, sembrerebbe clic nella specie l’assicu- 
rato dovesse pagare secondo il valore delle 
merci, e non secondo il valore indicato nella 
polizza di carico. Per altro non è nostro av- 


viso, che l’assicura (ore sia tenuto d’ inden- 
nizzare totalmente l’ assicurato ; noi credia- 
mo al contrario che egli sarebbe soltanto te- 
nuto di restituire ali'ussicurutociò che avreb- 
be pagato , laddove il valore reale fosse e- 
guale a quello espresso nella polizza di ca- 
rico; giacché l’assicuratore altro non ha in- 
teso garantire se non se il valore indi- 
cato nella polizza di carico ed all’ incontro 
l’assicurato non può opporre la sua propria 
fraude. 

§. 2. Se gli effetti salvati sono stati dan- 
neggiati dallo getto , l'ammontare di questo 
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danno sarà aggiunto alla somma della per- 
dita generale, senza diminuire la somma per 
la quale debbono contribuire, perchè in tale 
occorrenza si procede come se tutto fosse e- 
sistente, sano e salvo, ed in buono stato. 

§. 3. Allorché i proprietari del bastimen- 
to, del pari che il capitano, hanno cari ato , 
merci per proprio conto, certo si è che egli- 
no debbono contribuire per il valore iutero 
delle loro merci. 

Ma le munizioni da guerra e da bocca de- 
stinate alla difesa ed all’ approvigionumento 
del naviglio e che non sono caricate quali 
mercanzie , non contribuiscono. Simile mu- 
nizioni formano esse stesse la materia e rio- 
strumento della salvezza comune. impercioc- 
ché sono destinate ad alimentare l’equipag- 
gio e a difendere il bastimento ( Art. il I ). 
Ciò è conforme alla legge 2 § 2 , IL de leg. 
rhod. ed all’art. 11, titolo dello getto , della 
Ordinanza. 

l’oro importa che le provvigioni da bocca 
appartengono al bastimento o ai passaggìeri; 
le provvigioni de’ passaggìeri fanno parte 
della massa dei viveri , poiché diminuiscono 
di aitrettattanto il consumo di quelle che so- 
no state comperate dall’armatore, e poiché, 
all'uopo , esse sono messe in romane ( Art. 
257 ). Ma non si debbono mettere in questa 
classe i grani i vini ed altre simili cose, che 
non sono nel bastimento per essere consu- 
mate, ma come mercanzie die si trasportano 
da un luogo ad un altro. Lo stesso è per le 
munizioni da guerra che non fossero siate 
caricate nel bastimento se non per oggetto 
di trasporto. Tutte queste cose, facendo al- 
lora parte del caricamento , debbono perciò 
contribuire al pari delle altre merci. 

Il bagaglio delle persone dell’ equipaggio 
debbe, egualmente die i viveri, essere esen- 
te da contribuzione, e per una ragione sem- 
plicissima : egli si è perché i marinai hanno 
bisogno cosi di vestimento come di nutri- 
mento per lavorare alla manovra , e perchè 
d’altronde il principio generale si è di non far 
contribuire che le cose che sono trasportale, 
é non quelle di cui si Ih uso nello getto. 

Ciascheduno conserva i suoi abili senza 
contribuzione, come ancora le sue gioje, va- 
le a dire, quelle che si portano abituaùncutc, 


e la biancheria di proprio uso -, giacché le 
gioje, che uno si mettesse addosso appunto 
in occasione deilo getto sarebbero soggette 
alla contribuzione. 

5- 4. La eccezione fatta in favore del ba- 
gaglio de’ marinari comprende lacassa di cui 
si servono per rinchiuderlo; ma questa ecce- 
zione non si estende al loro porlo permesso , 
vale a dire, alle merci che il proprietario lo- 
ro permette d’ imbarcare senza pagarne il 
nolo : eglino non sono sul particolare sog- 
gette alla legge comune , perchè si tratta 
qui di una merce trasportata dal bastimento, 
e formante parte del suo caricamento. 

§. 5. Quantunque le munizioni da guerra 
e da bocca , del pari che ii bagaglio delle 
persone dell’equipaggio, sieno esenti da con- 
tribuzione, pur nondimeno se esse avessero 
fatto parte dello getto , il valore ne sarebbe 
pagato per contribuzione. 

§. 6. Non è uso fra noi il soggettare alla 
contribuzione gli abiti che ricoprono i pas- 
seggieri , come nè tampoco le sue gioje , il 
danaro della sua borsa , le sue casse , ed il 
suo bagaglio -, tutto ciò è riguardato come 
l’accessorio della persona, e la persona degli 
uomini liberi non contribuisce, perchè non 
può aver prezzo : Quia lìberum corpus non 
recipit aeslimationes. 

l’ero la legge 2. § 2, ff. de leg. rhod. sta- 
bilisce per regola generale die tutto quanto 
ècooservato dallo getto debbe contribuire ai 
pagamento dei valore della cosa gettata ; 
essa non eccettua che la persona degli nomi- 
ni liberi, capita libera , e le cose destinate ad 
essere consumate; essa soggetta alla contri- 
buzione gli abiti de’ passaggìeri , ed anche 
1’ anello che si portava ai dito fi). 

Vero è che ta Ordinanza di Wisbury art. 
42, si allontana su questo punto dalla dispo- 
sizione del diritto romano. Se alcuno, essa 
dice , ha danaro nella sua cassa, e lo prende 
c lo tiene seco, egli non pagherà cosa alcuna : 
Dal canto suo la Ordinanza del 1565, art. 7. 
di Filippo 11, esenta dalla contribuzione gli 
abiti de’ passeggieri, gli anelli e ’l danaro che 
portano ordinariamente addosso. 


(I) Vedi Feber c Duarene sa questa Legge. 
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Ma la Guida del mare, cap. 5, ari. 26, di- 
ce che, in caso di getto, i mercatanti passeg- 
gieri contribuiranno, non per le loro persone , 
ma per le gioje, l'oro , il danaro e le derrate 
preziose che porteranno addosso. 

§. 7. Infine le nostre Leggi di Eccezione, 
del pari che la Ordinanza , nell’ esentare dal- 
la contribuzione solo il bagaglio delle persone 
dell’ equipaggio, non ri soggetta essa con ciò 
le bagaglie de’ passeggieri e non lascia esso 
questo punto nella disposizione del diritto 
comune ? Pothier lo crede cosi , prendendo 
per norma la legge romana, ei dice: « 1 pas- 
si saggieri debbono anche contribuire per il 
» loro bagaglio e le loro gioje, a motivo che 
» il getto le ha conservate # (1 ). 

Per altro, se sembra die i giudici non po- 
trebbero allontanarsi sul particolare della 
disposizione del diritto comune, ci parrebbe 
giusto di distinguere, e di conservare a cia- 
scun passeggierò, senza contribuzione, il ba- 
gaglio e le gioje che porta abitualmente, fa- 
cendo però contribuire la sua cassa e le al- 
tre cose di pertinenza di lui da poiché que- 
sti oggetti, laddove fossero gettati in mare, 
sarebbero pagati per contribuzione. Non si 
può dire d’ altronde, che i passaggieri godo- 
no del favore che la legge accorda alle per- 
sone dell’ equipaggio: per conseguenza nulla 
altera a loro riguardo la reciprocazione della 
legge generale. 

Noi abbiamo ora detto , e ciò e incontra- 
stabile , che la cassa e le altre cose di pro- 
prietà del passaggiero sono pagate per con- 
tribuzione qualora sìeno gettate in mare. Si 
dimanda se in questo casoilproprietariodeb- 
ba essere creduto sulla sua asserzione ini 
quanto al valore di ciò che si è gettato-, giac- 
ché allora quando si è ridotto allo estremo 
da dover ricorrere al getto, non si ha il tem- 
po di disaminare le cose contenute nella cas- 
sa. Emèrigon è d’ opinione doversi dal giu- 
dice deferire il giuramento sinoaduna certa 

(t)"Vedi Potliier, Ut. delle «vsrie n. 128. 


somma, o almeno prendere tale altra deter- 
minazione suggerita dalle qualità delle parti 
e dalie circostanze del fatto , ad imitazione 
di ciò che si pratica per rapporto alta cassa 
rubata in un’osteria. 

Però, la Ordinanza di Wisbury, art. il e 
43, dispone : c Se taluno ha danaro nei ba- 
« stimento , o qualunque mercanzia di som- 

* mo valore nella sua cassa, egli è tenuto di 
« dichiararla prima che segue il getto , e, ciò 
« facendo, sara pagalo di tali merci secondo 
« il prezzo che valgono. Se una cassa è get- 
« tata , ed il proprietario non ha dichiarato 
« ciò che vi è dentro, essa non sarà calcolata 
« nella contribuzione che per il legname ei 

• il ferramento , se ve ne è, al prezzo che 
« vale. » 

Cleirac, su l’ ottavo de’ Giudizi di Oleron, 
dice altresì che in questa ipotesi « eglino 
« debbono dirlo e manifestarlo , al padrone o 
« allo scrivano ; altrimenti verificandosi il 
« caso dello getto, non sarà calcolato nella 
« contribuzione che il valore della cassa sol- 
« tanto , e di ciò che avranno dichiarato cs- 
« servi rinehiuso ». 

Tale è il linguaggio univoco de' dottori , 
osserva lo stesso Emèrigon, il quale cita Ku* 
ricke, pag. 777, Loccenio, lib. 2, cap. 8. n. 
4, etc. (1). 

§. 8. Se il diritto naturale , la religione c 
la umanità non permettono di far getto degli 
schiavi, questi debbono però ne’ paesi ove e- 
sistono tuttora la tratta degli schiavi, andar 
soggetti alla contribuzione, dappoiché le leg- 
gi civili li risguardaoo come cose commer- 
ciali : Mes contributionem debent , in qiubus 
et servi servati numeranlur. 

Per altro , noi pensiamo con Emèrigon , 
loco citalo , non poter pretendersi contribu- 
zione da uno schiavo, il quale, in qualità di 
domestico, accompagni il suo padrone; egli è 
il compagno, il confidente ed in qualche mo- 
do l’amico di colui al quale appartiene. 

(1) Vedi Emèrigon tom. 1, pag. 646. 
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Art. 412 La roba non descritta nella polizza di carico , o dichiarazione del 
capitano non è pagata, se sia stata gettata, e contribuisce, »e sia stata salvata. 

Art. 413. Gli effetti caricati sulla coverta del bastimento , contribuiscono se 
son salvati: se vengono gettati o danneggiati dallo getto, il proprietario non è am- 
messo a chiedere contribuzione, ma può convenire il capitano. 


Sommari» » 

*• — Spiegatone degli ogietll di coi parla Tari: 413 — I.a dichiaratone interi la dal capi- 
taoo nel libro di i bastimento, supplisce alle polizze di corico. 

2- — - Perché le aurei sovra coverta noti sono suscettive di coolribuziooe. 

3. — Gli assicuratori nou sono rlspoiisnbili delle perdite degli oggetti caricati sovra co- 

verta, meno quanto non vi lussc dichiaratone nella polizza di assicurazione 

4 . — Motivo perché gli efletti caricati su coverta non traggono profitto io caso di getto . 

e debbono contribuire in caso di salvamento. 

5. — Le merci caricale dal capitano seoza il consenso di colui cho ha noleggialo il ba- 

stimento, debbono contribuire. 

G — Le mercauzie caricate nel coreo del viaggio aocb esse debbon contribuire — Osser. 
v azione. 

7. — Le mercanzie vendute nel corso del viaggio sono esenti da coutribuiiooe. 

r 
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§. 1. Comcchè gli effettivi cui non evvi la 
polizza di carico o dichiarazione del capita- 
no , non sieno pagati , se non gettati , non 
^-«tarilo essi vanuo soggetti alla contri- 
If wfN), se sono salvati Art. 412. Ciò debbe 
ii L Ai degli efletti messi a bordo di sop- 
piai» anzu che il capitano siasene accorto. 
Se nc avesse avuto conoscenza e ne avesse 
percepito il nolo, la dichiarazione fattane sul 
suo giornale rimpiazzerebbe la polizza di ca- 
rico. Il capitano può anche ritenere le merci 
caricale senza saputa (Art. 282.) Egli è pos- 
sibile altresì che , per la fretta di dare alla 
vela o per qualunque altra cagione , il capi- 
tano non abbia sottoscritto la polizza di ca- 
rico. In tutti questi casi la giustizia vuole 
che supplisca alla polizza di carico la sua di- 
chiarazione inserita nel libro del bastimento, 
nella fatluru generale del carico , o fatte in 
quj'unque altra maniera non sospetta. 

• j.% Secondo Tari. 2 18 il capitano non può, 
sotto pena di sua personale malleveria carica- 
re alcune merci su la coverta del bastimento 
senza il consenso scritto del caricante. Merci in 
tal modocaricate su la coverta del bastimen- 
to non sono suscettive di una dimanda per 
Tomo 111. 0 Parte il.* 


contribuzione , laddove siano gettate o dan- 
neggiate , perchè il legislatore suppone che 
jl loro caricamento espongali bastimento, 
il quale non avea altronde bisogno di far get- 
to ovvero che la loro presenza rende dillìcile 
la manovra, iu questi due casi il danno ha 
per cagione, è vero, la salvezza comune; ma 
la salvezza comune uon lo avrebbe forse ri- 
chiesto, se il caricamento stato non fosse una 
contravvenzione alle regole proibitive della 
legge. 

§. 3. Perciò, a’ termini dell’articolo 413, 
la perdita delle merci gettate o danneggiate 
ricadrà, nella nostra ipotesi, o sul caricante, 
se ha consentito a far caricare isuoi oggetti 
sopra coverta o sul capitano se ve li ha ca- 
ricati senza l'assenso del proprietario. In tal 
caso questi altra azione non ha se non quella 
contro il capitano. Gli assicuratori, dal canto 
loro , non sono mica responsabili , a meno 
che non siasi inserita nella polizza di assicu- 
razione la clausola permetto di caricare tu 
coperta. 

§. 4. Ma quantunque gli effetti caricati su 
la coverta del bastimento non traggono pro- 
fitto dalla contribuzione, allorché sono get- 

20 
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tati o danneggiali non mena ciò a conseguen- 
za , che essi non debbono andarvi soggetti , 
quando sono salvati dallo gettono da qualun- 
que altra avaria comune « Gli effetti caricati 
» su la coverta del bastimento, dice l' articolo 
» •413, contribuiscono se sono salvati » Lo 
stesso motivo regge e per questo caso, e per 
quello in cui lo getto salvi delle merci non com- 
prese nella polizza di carico. Presentasi qui 
una quistione importante, e che può essere 
ogni giorno sottoposta alla decisione de' tri- 
bunali quale si è quella riferibile al carica- 
mento di merci sui legni di piccolo caboltag- 
gio , se le stesse sono soggette a contribu- 
zione. L’ art. 218 il quale proibisce al capi- 
tano di caricar merci su la coverta del basti- 
mento, dice che la sua disposizione non è ap- 
plicabile al piccolo cabotaggio: donde sorge 
che in questa navigazione i padroni possono 
caricar degli effetti su la coverta dp’ loro ba- 
stimenti, senza essere perciò tenuti di alcun 
danno, nè degli avvenimenti di forza mag- 
giore. In tal modo la navigazione di piccolo 
cabotaggio èqui una eccezione alla regola ge- 
nerate stabilita dall’ articolo 217 ripetuto. 

§. S. Gli effetti caricati dal capitano, senza 
V assenso di colui che avea noleggiato il ba- 
stimento per aversivnem debbono contribui- 
re all’avaria comune, tu fatti se tio io noleg- 
giato un bastimento per la totalità , con la 
condizione che ileapitano non vi carichi che 
le mie merci , ed egli , □ malgrado di que- 
sto patto , vi carica clandestinamente delle 
merci, le quali, nel corso della navigazione, 
sieno gettate in mare per motivo di tempe- 
sta, certo si è che il proprietario di tali merci 
gettate, e per le quali esiste polizza di cari- 
co , ha il dritto di reclamare la contribuzio- 
ne del bastimento e delle altre merci salva- 
te , salva la mia garanzia verso il capitano , 
il bastimento ed il nolo. Il terzo aveva igno- 
rato le mie convenzioni , e nel contrattare 


col capitano, egli riposava su la fede pubbli- 
ca (1). 

§. 6.Lo stesso è per gl i effetti caricati nel 
corso del viaggio. Se il bastimento è cari- 
cato a dettaglio , c le merci sono gettate in 
mare per la salvezza comune, il nuovo cari- 
cante ha , secondo la disposizione del dritto 
comune, il dritto di reclamarne il pagamen- 
to per contribuzione. Però se questo sinistro 
fosse stato cagionato da’ fatti del capitano , 
come se avesse cangiato via , o fatte delle 
scale non permessegli, questi sarebbe tenu- 
to de’ danni interessi de’ primi caricanti. 

Ma sebbene il caricante , il quale ha riti- 
rato durante il viaggio le sue merci dal ba- 
stimento, ne debba il nolo per intero , nello 
stesso modo che se esse vi sieno sempre ri- 
maste articolo 283 , nonpertanto , se l’ac- 
cidente che ha cagionato logetto è avvenuto 
dopo ritirate le merci, il caricante non è ob- 
bligato a contribuire alla perdita , giacché 
non si può dire, che lo getto abbia salvato te 
sue merci , dappoiché queste più non erano 
net bastimento. 

Parimenti non si pnò neanche far contri- 
buire le merci, che conformemente all’arti- 
colo 222 sono state vendute nel corso del 
viaggio pe’ bisogni del bastimento, perocché 
queste cose han cessato di essere in comu- 
nanza di rischi , e non debbono la loro sal- 
vezza a’sacrifizi fatti per lo getto. Il loro va- 
lore è soltanto divenuto il debito degli ar- 
matori, il pagamento del quale non è punto 
soggetto a’ perigli della navigazione. 1 pro- 
prietari di tali merci nulla debbonoaduuque 
agli altri caricanti dello stesso bastimento, 
tanto più che la sola cosa conservata dall’a- 
varia comune è la totalità del noto che pa- 
gheranno, e die contribuisce. 

( 1 ) Vedi Kuricke tit: 8. art.4. n.tLLoeccaio hb : 
2. cop: 8. n. 10, tic. 
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Art. 414 Non ti ha luogo a contribuzione per ragiono del danno avvenuto 
al bastimento, se non quando il danno sia stato fatto per facilitare lo getto. 

Art. 415 Se lo getto non salva il bastimento! non si dà luogo ad alcuna 
contribuzione. 

Lo mercanzie saltate non sono tenute al pagamento nò olla indennità di quel- 
le che sono gettate o danneggiate 

Art. 416 Se lo getto salva il bastimento, e se il bastimento stesso, conti- 
nuando il suo viaggio, viene a perdersi, gli effetti salvati contribuiscono allo getto, 
secondo il loro valore, nello stato in cui si trovano , fatta la deduzione delle spese 
del salvamento. 

Art. 417 Gli effetti gettati non contribuiscono in alcun caso al pagamento 
de' danni accaduti dopo io getto alle mercanzie salvale. 

Le mercanzie non contribuiscano al pagamento del bastimento perduto o ridotto 
allo stato di non poter più navigare. 

Art. 418 Se in virtù di una deliberazione il bastimento è stato aperto per 
estrarne le mercanzie, esse contribuiscono alle riparazioni del danno cagionato al ba- 
stimento. 

Art. 419 In caso di perdita delle mercanzie messe nelle barche per allegge- 
rire il bastimento all' entrare in un porto o in un fiume , la ripartizione si dee 
fare sul bastimento c sul suo carico per intero. 

Se il bastimento perisce Col resto del suo carico , non viene fatta alcuna ri- 
partizione sulle mercanzie messe sugli scafB , ancorché esse arrivono a buon port a. 

Art. 420. In tuli’ i casi di sopra espressi il capitano e l’ equipaggio sono pri- 
vilegiati sulle mercanzie , o sul prezzo che ne proviene, per la somma delle contri- 
buzioni. 

Art. 421. Se dopo la ripartizione gli effetti gettati sono ricuperati da'proprie- 
tarl , costoro sono tenuti di restituire al capitano ed agl' interessati quando hanno 
ricevuto nella contribuzione , fatta la deduzione de danni cagionati dallo getto , e delle 
spese di ricuperamento. 


Sommario 

1. — L'art. 414 si applica a) caso soltanto di on naufragio o di on arrenamento effettivo, 

dove ciascuno soffre perdita eome avaria particolare , e «alta quel ette può. 

2. — La valutatone dei bastimento si esegue per il suo valore nei luogo dello acari. 

comedo , 

3. — Il nolo nel caso di apertura del bastimento eonuibuisce per la meli. 

4. — Nel caso di cootrov>rsia sul prezzo del nolo per mercanzie caricale senza cognizione 

del capitano, queste ssrau valutale al luogo del caricamento- 

5. — Sorgendo difficolta anche nella esistenza di un contratto di noleggio sai quantita- 

tivo del nolo , sarà fatta 'illutazione. 

6. — Fissate le due masse da'parlti, la prima maisa sarà distribuita sogli effetti della 

seconda massa prò rata del valore. , 

7. — La divisione si tende esecutoria merci omologazione del tribunale o presso lo sma- 

nierò dal proprio console. 

(* — Esempio di un conto di avarie e di contribuzione. 

!>. — Il capitano i celai che esegue il riparto omologato 

10. — Quali sono le circostanze che dan luogo alla cmunbuiiooe. 

11. — Donde ha origine fan. 413 delle Leggi di Eccezione. 
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12. — Quid , se 3 getto «tira il bastimanto, ed in prosieguo del visggio ai perde. E- 
sempio. 

18. — Come sarà regolato nel ceso di perdita delle barche o schifi impiegati pel trasporto 
delle merci o per allegerire il peso del bastimento. Distinzione- 

14. — Sentimento di scrittori e delle Leggi Romane sulla contribuzione in taluni casi. 

15 . _ Regola a tenersi nei casi che gli oggetti sonasi ricuperati prima dal riparto , e dopo 

la ripartizione. 

18 . — A chi compete l' azione di contribuzione e contro chi ai spiega. Diversamente per 
l' avaria particolare. Privilegio per l'azione della contribuzione dello merci o 
sol prezzo. 

17. — Essendo il capitano il procuratore lega le degl’ interessi del bastimento e del carico o 

nel dovere rendersi diligente per 1’ esazione, avendo dritto di far sequestri « 
per coudsuoa far vendita legalmente. 

18. — U regolamento di avarie dev'essere emesso con esecuzione provvisionale. 


GOMENTO 


§.l. L’articolo 414 delle leggi di Eccezio- 
ne per gli affari di commercio dice » che non 
» vi è luogo a contribuzione per ragione del 
» danno avventilo al bastimento, senonquan- 
» do il danno lia slato fatto per facilitare lo 
« getto ». Inveriti si può ben dire con la 
Corte dì Cassazione che questo articolo è inu- 
tile, e che a prima giunta sembra enunciare 
un principio falso. Esso restrigne pel basti- 
mento le avarie comuni a’ danni sofferti per 
facilitare lo getto. Ora , secondo I’ art. 392 
molti altri avvenimenti sono avarie comuni 
pel bastimento (ì). 

Ma la compilazione èquella medesima della 
Ordinanza, articolo 14 titolo dello getto, e per 
apprezzarne il senso , uopo è vedere ciò che 
dice Valin su questo articolo « It nostro or- 
zi ticolo, egli dice, si applica soltanto al caso 
» di un naufragio , o di un arrenamento ef- 
» fettivo, nel quale ciascuno soffre la perdita 
» come avaria particolare , e salva quel che 
» può...,. In questo rincontro avviene però 
» talvolta , che , per ritirare le merct, è for- 
» za fare delle aperture al bastimento, il che 

(I) Vedi osservazioni della Carte di Cassazione 

Francese, temi !• pagi 41. 


» chiamasi sportellarlo. È bene allora ua 
» danno fatto al bastimento per agevolare lo 
ii gettò, o , ciò che ritorna allo stesso , per 
» i strame più facilmente le merci: ed è al 
» certo questa operazione che il nostro arti- 
» colo ha avuto in mira , quantunque siavi 
» un articolo espresso su tal particolare (ar- 
» ticolo 418). Per effetto di questa spiega- 
» zione semplice e naturale del nostro arti— 
» colo , la sua particolare decisione non de- 
» roga punto alla idea generale che 1’ urti- 
li colo 6 del titolo delle avarie (articolo 392) 
» ha già data de’danni accaduti al bastimen- 
» lo, i quali esser debbono risguardati come 
» avarie comuni , soggette per conseguenza 
« alla contribuzione ». 

§. 2. In fatti l’art. 418 della legge nostra 
contiene. « Se in virtù di una deliberazione 
» il bastimento è stato aperto per estrarre le 
» mercanzie , esse contribuiscono alla ripa- 
» razione del danno cagionato al bastimen- 
» to » Del resto la deliberazione che richie- 
de questo articolo , è quella di cui parlano 
gli articoli 402 e 404 delle leggi di Eccezio- 
ne per gli affari di commercio. 

Il bastimento contribuisce per la metà dei 

suo valore nel luogo delio scaricamento; es- 
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so è adunque valutato secondo il prezzo ebe 
vale al momento ed al luogo della operazio- 
ne. Non è più un bastimento nuovo e ben ri- 
parato, ebe é stato conservato dallo getto, o 
da qualunque altra avaria, sibbene un basti- 
mento più o meno danneggiato dalla lunga 
navigazione e dal tempo che ha potuto sof- 
frire. 

§. 3. li nolo contribuisce egualmente per 
metà. Esso si prova per mezzo de’ contratti 
di noleggio , e delle polizze di carico e degli 
altri chiarimenti che possono supplirvi. Deb- 
bono pagarlo non solo le merci salvate , ma 
eziandio le merci gettate o danneggiate r 
quelle vendute nel corso del viaggio ecc. In 
somma, la totalità del nolo che e dovuta al 
bastimento contribuisce per metà. 

§. 4. Nel caso dell* articolo 282 possono 
sorgere delle controversie sul prezzo del nolo 
per riguardo alle merci caricate seuza sapu- 
ta del capitano. Allora necessaria si rende 
una valutazione per determinare il prezzo 
del nolo al luogo del caricamento* 

§. 5. Possono altresì nascere difficolta su 
la quantità attualmente dovuta, anche quan- 
do esista un contratto di noleggio; dappoiché 
la contribuzione non si effettua che sul nolo 
guadagnato al momento dello getto. In questo 
easq , una valutazione è del pari necessaria 


per riconoscere l’ ammontare del nolo che é 
dovuto al capitano , in proporzione della di- 
stanza tra il punto di partenza e’1 luogo dello 
scaricamento. 

Noi abbiamo spiegato di sopra, il perché il 
nolo ed il bastimento non contribuiscono che 
per la metà di ciascuno di essi. 

§ 6. (nline , le due masse essendosi dai 
periti formate nel modo da noi ora espresso, 
e secondo i principi, lo ammontare della pri- 
ma massa , che è la massa delie perdite e 
dei danni, debbe dividersi su ciascuno degli 
effetti compresi nella seconda massa , prò ra- 
ta del loro valore ( Articolo 409 ). 

§. 7. Questa divisione si rende in seguito 
esecutoria , nel regno per mezzo della omo- 
logazione del tribunale di commercio , o dal 
tribunale civile del luogo , che ne fu le veci, 
e presso lo straniero, del proprio Console, o, 
in mancanza , dal tribunale competente di 
quel luogo. 

§.8. Per dare una idea delle operazioni dì 
tali specie , che non possono ben compren- 
dersi se non mettendole in qualche azione , 
noi presenteremo qual esempio in conto di 
avarie e di contribuzione, quello reso esten- 
sivo alla Corte di cassazione Francese, che noi 
togliamo dalle osservazioni di questa Corto 
superiore, tom. 1, pag. V7, e seguenti, 
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ESEMPIO 

Di un conto di avaria e di contribuzione. 


Perdite ed ava- 
rie soggette a 
Contribuzione 




1. Danni cagionati r Per la estrazione delle merci gettate due. 3,000 
al bastimento \ 

j Per la perdita di ancore per salvamento 
f comune .... due. 1,500 

2. Avarie sofferte dalle merci di E., all’ epoca ed a motivo dello 

getto due. 50,000 

3. Avarie sofferte dalle merci di F., alla epoca ed a motivo dello 

getto ‘ . . . . 19,500 

4. Getto di 40 balle di tela appartenenti a G., le quali, sebbene 

valgono due. 30,000 secondo la loro vera qualità inferiore 
indicatane nella polizza di carico, che per 25,000 

5. Getto di 30 barili di zucchero appartenenti a H , i quali 

sebbene valessero due. 20,000, secondo la qualità falsa- 
mente indicatane nella polizza di carico , non sono qui cal- 
colate, secondo la loro qualità reale, e che per . due. 15,000 

6. Getto delle merci appartenenti a I. , estimate per . due. 53,000 

7. Lo Getto di un barile di tabacco, parte di un caricamento di 

6 barili appartenenti a K., e che sono stati caricati su la j 
corvetta, entra qui per zero 


Ì 8. Perdita del bagaglio delle persone dell’equipaggio, Citta per 

lo getto due. 2,230 

9. Perdita delle munizioni da guerra e da bocca , fatta per lo 

getto due. 9,750 


Totale della massa . . . due. 160,000 


Supponendo la massa degli oggetti alla contri buzione come siegue. 


t. Le merci di A., estimate 

2. La paccottiglia di B., passaggiero . . . . . . 

3. Le merci di C., le quali sebbene non valgono, secondo la loro qualità 

reale, che 30,000 ducati sono qui estimate, secondo la qualità su- 
periore indicatane nella polizza di carico, per il valore di . 

4. Le merci di D., le quali sebbene non valessero che 15,000 due. secon- 

do la loro qualità inferiore falsamante nella polizza di carico, sono 
qui calcolate, secondo la loro qualità reale per 

5. Cinque barili di tabacco salvati dal carico appartenenti a K, e caricati 

su la coverta, stimali per 


due. 90,000 
» 6,000 

» 39,500 

» 19,000 

» 1,500 


Digitized by Google 


COM E .1 TO 


m 


6. La estimazione del bastimento due. . . 53,000 

lincio 15,000 

Insieme 48,000 

Di cui la metà è due. 24,000 

Danni cagionati dallo getto del bastimento . 3,000 

Per la perdita di ancore per salvezza comune. 1,300 

4,500 

insieme .......... 4,500 

25,500 

Totale del bastimento » 28,500 

7. Le merci di E » 45,000 

Avarie comuni sofferte da queste merci , . . » 30,000 

75,000 

Insieme. .... - » 75,000 

8. Le merci di F 27,000 

Avarie comuui sofferte da queste merci . . 10,500 

46,500 

Insieme •....» 46,500 

8. Getto delle 40 balle di tele appartenenti a G » 25,000 

10. Getto de’ 30 barili di zucchero appartenenti a H. . . . . » 15,000 

11. Gel lo delle merci appartenenti a I. ....... 54,000 

Totale della massa degli oggetti soggetti alla contribuzione. . due. 400,000 


Ciascuno degli oggetti soggetti al pagamento delle perdite e delle avarie comuni vi 
contribuisca adunque per 00000,400000 vale a dire , riduzione fatta per i 2(3 del valore 
per il quale sono rispettivamente calcolali nella tavola che precede immediatamente. 

La divisione per il pagamento delle perdite e delle avarie comuni si (a adunque come 
segue : 

1. Le merci di A. contribuiscono per due quinti del valore calcolato di sopra 

a 90,000 ducali quindi per . . . . . . due. 36, ODO 

2. La parte di B., per due quinti di 6,000 » 2,i00 

3. Le merci di C., per due quinti di 39,500 » 15,800 

4. Le merci di P., per due quinti di 19,000 » 7,600 

5. I cinque barili di tabacco appartenenti a K. , salvati da getto, per due quinti 

di 1,500 » C00 

6. Il bastimento per due quinti di 28,500 » 11,400 

7. Le merci di E. per due quinti di 75,000 » 50,000 

8. Le merci di F. per due quinti di 46,500 » 18,600 

9. Le 40 balle di tele, appartenenti a G., per due quinti di 25,000 . » 10,000 

10. I trenta barili di zucchero, appartenenti a H. per due quinti di 15,000 » 6,000 

11. Le merci gettate, appartenenti a I., per due quinti di 54,000 . . » 21,600 

Insieme , ; . . . - . , . . . . . » 160,000 
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I contribuenti, che non hanno sofferto per- 
dila , né avaria comune , o che non debbono 
essere indennizzati nel caso dello gettonava- 
no la loro parte di contribuzione senza alcu- 
na deduzione-, così. 

A. paga 36,000 due. B. 2,400. due. C. 15, 
800 due. D, 7,600 due. e K. 600 due. 

Quei fra i contribuenti che hanno sofferto 
perdite e avarie comuni faranno in prima con- 
fusione sino a dovuta concorrenza della loro 
parte di contribuzione su la somma per la 
(|uale sono portali nella massa deile perdile 
ed avarie comuni, e pagheranno o riprende- 
ranno il soprappiù giusta l’ eccedente , sia 
della parte di contribuzione, sia del valore 
delle perdite ed avarie comuni. 

In tal modo , il bastimento che è portato 
nella massa delle perdile ed avarie comuni 
per 4,500 ducati , ne fata prima confusione 
sovra gli 11,400 due. che deve per la sua 
parte di contribuzione, e pagherà il soprap- 
pi u, cioè 6,000 due. 

La parte di contribuzione di E., essendo di 
30,000 due., ed il valore delie avarie soffer- 
te su le merci essendo ugualmente di 50,600 
due., si farà una esatta confusione, ed E non 
pagherà , nè riprenderà cosa alcuna nella 
massa delle conlribu7.ioni. 

F. , cìie debbe 18,600 due. per la sua par- 
te di contribuzione , ne fa contusione sovra i 
10 , 500 che gli sono dovuti per avarie co- 
muni , e riprenderà I’ eccedente in 900 due. 
su le contribuzioni effettive degli altri. 

G. , che deve 10,00 J due. per la sua parie 
di contribuzione, ne fu confusione sopra i 25, 
1)00 che gii sono dovuti per perdite, e pren- 
de il soprappiù in 15,000 due. su le contri- 
buzioni effettive degli altri. 

I., che debbe 21,600 due. per la sua par- 
te di contribuzione , ne fa ugalmente confu- 
sione sovra j 54,000 che gli sono dovuti per 
perdite, e prende il soprappiù di 32,400, su 
le contribuzioni effettive degli altri, 

II valore delle perdite e avarie degli effetti 
nou soggetti alla contribuzione è preso per 
intero dalia massa delle contribuzioni. Perciò 
sarà ripreso da questa massa 2,250 due. per 
la perdita delle bagaglie delle persone del- 
l'equipaggio , e 9, 750 per la perdita delle 
munizioni da guerra e da bocca. 


Le contribuzioni effettive sono dunque la 


Seguenti: 

A. contribuisce nella massa 

delle contribuzioni. 

B. . ... 

C 

D. 


. due. 36,000 
. « 2, 400 

. 15,800 

.e 7, 600 


E. 


. « 600 


Il Bastimento. 


« 6, 900 


Insieme . . . 

Le riprese sono cioè: 

F. riprende dalla massa 
delle contribuzioni. . . 

G 

li 

I. * « • . 

Le persone dell’ equipaggio 
per il loro bagaglio 

I proprietari del bastimento 
per ie munizioni da guerra e 
da bocca 


due. 69, 300 


due. 900 
« 15,000 

« 9, OOO 

« 32,400 

« 2,250 


« 9, 750 


Insieme . . . due. 69, 300 

Nota. La somma delle contribuzioni effet- 
tive essendo uguale alla somma delle riprese 
effettive , ne risulta che esatto è il calcolo di 
tutta la operazione, di che sopra. 

5. 9. La ripartizione , essendo cosi rego- 
lato, è, dopo la debita omologazione, messa 
in esecuzione dal capitano contro ciascuna 
de’ contribuenti, siccome il vedremo , quan- 
do parleremo, della azione di contribuzione . 

§. 10. Non basta, per darsi luogo alla con- 
tribuzione, che lo getto , o qualunque altra 
pvariu sia stata cagionata per la salvezza co- 
mune, fa altresì d'uopo che essa abbia salva- 
to il bastimento. 

Egli è perciò, che se in caso di tempesta, d’ 
inseguimento del nimico , si sono gettate in 
mare delle merci per procurare di salvare il 
bastimento, il quale, nonpertanto, è perito o 
è stato preso dal nimico, non si dovrà contri- 
buzione da coloro che avranno avuto la ventu- 
ra di salvare alcuni effetti dal naufragio 0 dalla 
presa. In fatti, il getto, non avendo potuto im- 
pedire il naufragio, o la presa non ha procura- 
to la conservazione degli effetti che sono stati 
salvati : Eorum entm mercet non possunt vi- 
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deri tervandac nuvis causa jaclae esse , quae 

p erto. (1) 

§. lì. Tale è anche la disposizione del- 
l’ art. 415 della Legge di Eccezione, presa 
daH’art.45 titolo dello getto, della Ordinanza. 

« Se io getto non salva il bastimento non si 
« da luogo ad alcuna contribuzione. Le mer- 
« canzie salvate non sono tenute al paga- 
ti mento nè alle indennità di quelle che sono 
« gettate o danneggiate. » 

In simil caso, gli effetti gettati , che sono 
ricuperati, appartengono ai proprietarl,e non 
contribuiscono punto agii effetti perduti. 

§. 12. Ma se lo getto salva il bastimento, 
ed il bastimento , proseguendo il suo viag- 
gio, si perde in seguilo, allora gli effetti sal- 
vati contribuiscono allo getto secondo il va- 
iare che hanno nello stato in cui si trovano, 
deduzione fatta dalle spese di salvamento 
(Art. 41.6). 

Giusto è die il bastimento salvato e con- 
servato dallo getto sia soggettato col rimanen- 
te del suo carico alla contribuzione del valo- 
re degli effeti gettati , Comecbè , proseguen- 
do il suo viaggio, esso vada poi a far naufra- 
gio. Questo avvenimento posteriore è estra- 
neo alla circostanza in cui si è dovuto fare lo 
getto , senza il quale sin da quel momento 
tutto sarebbe perito. Ma pure è di ogni e- 
quità che dedotte sieno le spese di salvamen- 
to, perchè queste spese indispensabili dimi- 
nuiscono di altrettanto il prodotto degli ef- 
fetti salvati, qual prodotto netto è solamen- 
te soggetto alla contribuzione. 

Però,uopoè far Osservare con Va!in,su l’art. 
46, dell'ordinanza titolo delle avarie, che « il 
« bastimento debbe effettivamente essere sta- 
ti to salvato dallo getto, di tal che, passata la 
« tempesta, esso abbia proseguito il suo viag- 
« gio -, giacché , se il bastimento fosse stato 
« semplicemente sollevatodallo getto, e dopo 
« alcune ore di interruzione o diminuzione. la 
« tempesta fosse rilornata con la stessa vio- 
« lenza , o altrimenti ne seguisse il naufra- 
« gio , sebbene alcuni giorni dopo lo getto, 
n sarebbe questo il caso deH’ articolo prece- 
k dente, (Art. 425), secondo 'il quale non si 
« darebbe luogo ad alcuna contribuzione. 

(t) l. 4, § 10, IT. de Leg. rhod., de /aclu. 

Tomo Ili. 0 Parte li.* 


Del resto , un esempio farà meglio inten- 
dere il senso della legge. Un bastimento si 
parte da Napoli. Trovandosi alla imboccatu- 
ra del fiume di Bordeaux , è obbligato a fac 
getto; continua indi il suo cammino, e, per- 
venuto alle coste del Portogallo, perisce. Si 
salva la più gran parte del caricamento ; le. 
merci salvate debbono , non vi ha dubbio , 
contribuire alla perdita di quelle che sono 
state gettate nel primo periglio, perchè que- 
sto getto ha procurato la salvezza degli ef- 
fetti salvati in seguito dal naufragio. 

Ma se al contrario nulla si salva dal nau- 
fragio, ed ei perviene a ritirare dall’acqua gli 
effetti gettati alla imboccatura del fiume di 
Bordeaux, i proprietari di tali merci. non 
contribuiranno alla perdita avvenuta su le 
coste di Portogallo, nè tampoco al pagamen- 
to del bastimento perduto. Simil caso avreb- 
be luogo , se il bastimento fosse ridotto allo 
stalo di innavigabilità (Art. 427). 

« La differenza die vi ha fra questi due 
« casi, dice Pothier nasce dal perché lo get- 
ti to net primo accidente , è una perdita falla 
« per la salvezza comune, e che allora ha pro- 
ti curato effettivamente la conservazione del 
b bastimento e delle merci rimastevi , ed è 
n per conseguenza un’avaria comune a cari- 
ti co di tutti. Al contrario , la perdita ed i 
« danni avvenuti in occasione del secondo 
« accidente, per motivo del naufragio o del- 
ti P arrenamento del bastimento , essendo 
« una perdita non sofferta per la salvezza 
n comune, altro non è se non se una avaria 
« semplice alia quale non debbono andac 
k soggetti che i proprietari degli effetti per- 
ii duli o danneggiata, a rischio de’ quali essi 
« erano (I) ». 

Questi principi di ogni giustizia vi mena- 
no a decidere il caso in cui Un bastimento 
non potendo senza pericolo entrare con tut- 
to il suo carico in un seno o in un fiume ,.si 
è obbligato a mettere nelle barche una parte 
delle merci. Se queste merci periscano, la ri- 
partizione ne vien fatta Sul bastimento e sul 
suo caricamento per intero, perchè il disca- 
ricamento di tali merci non si è fatto che per 
alleggerire it bastimento, e per conseguenza 

<1) Vedi Pothier, titolo delle «verte, o. 1S4. 
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per la salvezza comune. Le cose salvate per 
questo mezzo debbono adunque contribuire 
alla perdita. 

Lo stesso sarebbe , se parte delle merci 
fosse stata messa nella scialuppa per alleg- 
gerire e rialzare il bastimento , il quale mi- 
nacciava di far naufragio : Ln andae nari» 
gratta, dice Paolo, lib. 2, senten. tit. 7. 

Ma se il bastimento perisce col rimanente del 
suo carico, non si fa ripartizione alcuna su 
le merci mosse ne’b'atlelli,sebbene giungano 
a salvamento, perchè non può dirsi che la per- 
dita del bastimento sia avvenuta per la con- 
servazione de’ battelli e delle merci che vi 
erano caricate , articolo 4- li) — Queste deci- 
sioni sono ricavate dalla legge 4 IT. ad legcm 
rhodinm =- Navi* onustac levandae gratta , 
r/uae intrarc flumcn vtl poitum non poterai 
rum onere etc. dall’articolo 28, capitolo 5 
della Guida del mare, e dagli articoli 10 e 
20, titolo dellogetlo, dell'Ordinanza. 

§. 13. Non vi sarebbe luogo alla contribu- 
zione, se delle merci fossero state messe nel- 
le barche, non già per alleggerire il bastimen- 
to, ma bensì per essere trasportate presso i 
loro consegnatari o proprietari, o su la ban- 
diina per lo scaricamento ordinario del ba- 
stimento. La perdila, iu questi casi, non es- 
sendo avvenuta per la salvezza comune , de- 
ve andare a carico de'proprìelarì di esse. « Se 
« le barche , dice la Guida del mare , nelle 
n quali si mettono le merci per trasportarle 
« pel fiume , si perdono , non vi è luogo a 
« contribuzione per parte di quelle che ri- 
« mangonu nel bastimento ; dappoiché ciò 
a non è avvenuto per alleggerire il basti- 
li mento , "sibbene per trasportare le merci 
« in potere del proprietario. (1) 

È forza far qui osservare, che, se le bar- 
che impiegate ad alleggerire il bastimento , 
aitine di agevolargli l’ ingresso , senza peri- 
coloj in un sero , o fiume, e che si perdes- 
sero con le merci, fossero di proprietà di un 
terzo che le avesse servite mediante un no- 
lo, la perdita di tali barche non potrebb’ es- 
sere suscettibile delia contribuzione. Questa 
perdita riguarderebbe il solo noleggialo , 
perchè avrebbe stipulalo il prezzo del peri- 
ti) Vaili Guida dal mire cip. S, aro 30. 


glio al quale le aveva esposte. Tale è la dol- 
trina degli autori: Quia driminus barcae prò 
hoc periodo merced/m stipulatiti est (1). 

Ma ben altro sarebbe se si fosse adoperata 
la scialuppa slessa del bastimento: la perdi- 
ta di questa scialuppa sarebbe avaria gros- 
sa , e per conseguenza produrrebbe contri-» 
buzione. 

§. 14. Alcuni autori pensano che la con- 
tribuzione non debba succedere, allorché si 
alleggerisce il bastimento per farlo entrare 
nel /torlo delia sua destinazione « Il padrone, 
« dice l’otbier, che conosceva, o doveva co- 
li noscere la profondità del porto dove con- 
« duceva il suo bastimento , è colpevole di 
« avervi messo un più forte carico: egli si è 
« adunque, in questo caso, per colpa del ca- 
li pitano die si è dovuto discaricare parte 
.« delle merci, e clic le merci discaricale net- 
ti le barche sono state esposte a’ rischi che 
« haa corsi in tati barche , e che non avreb- 
« bere corsi net bastimento : il solo padrone 
« adunque debbe in questo caso essere re- 
v.sponsabile dell’ avvenimento, che non può 
« dirsi punto un’ avaria comune (2) ». 

Secondo il dritto rumano ia contribuzione 
non aveva effetto, se le merci gettate in ma- 
re erano ricuperate, e, nel caso in cui la con- 
tribuzione fosse diggià eseguila , il danaro 
ricevuto a tal proposito doveva essere resti- 
tuito. Certo si è che le merci gettate sono 
tuttora di pertinenza del’ proprietario loro, 
Non sono mica cose ablmudonate , alla cui 
proprietà si abbia rinuhciuto , ed il cui pos- 
sesso sia del primo occupante a , esse rientra- 
no adunque, allorché sono ricuperate, nel pa- 
trimonio del proprietario, 

§. 15. In tal, modo, se gli effetti sono-ri- 
cuperati, non si debbe più tenerne conto, se 
non che per rapporto al danno che avranno 
sofferto , e per le spese di rieuperamento» 
Egli è evidente , che , allora quando si fari 
la ripartizione , il proprietario degli effetti 
ricuperati non potrà farsi comprendere nello 
stato delle perdite pel prezzo intero de’detti 
effetti, ma semplicemente per la somma alla 
quale si stimerà ascendere il deterioramento 

(1) Casaregis disc. 46. n. 31. ccc. 

(2) Polluce Midolle avarie, n. 140 in fine. 
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sofferto , e per le spese, di ricnperamento. 
■ Se al contrario gli effetti sono ricuperati 
dopo la ripartizione, i proprietari di essi so- 
no tenuti di restituire al capitano ed agl’ in- 
teressati quanto lianno ricevuto nella contri- 
buzione, deduzione fatta de' danni cagionati 
dallo getto, e delle spese di ricnperamento, di 
cui però debbono sopportare la loro porzio- 
ne •, senza di che uguale non sarebbe la con- 
dizione di tutti gl’mteressati.Tale è la dispo- 
sizione dell’articolo •121 delle leggi di Ecce- 
zione , tratta dalla legge 2. §. 7. ff. de Ugo 
rhodia , e dall’articolo 22 dell' Ordinanza, ti- 
tolo dello getto (1). 

Uopo è far osservare con Pothier , titolo 
delle avarie , n. 150 « Che il proprietario al 
« quale per mezzo della contribuzione , si è 
« bonificato il prezzo intero degli effetti get- 
« tati, avendovi egli stesso contribuito, dap-' 
« poiché si è fatta confusione in persona sua 
« di una parte di tal prezzo , dehbe anche 
« avere la sua porzione nella somma da resti- 
« tuirsi » In tal modo , il prodotto netto de- 
gli effetti ricuperati viene distribuito prò ra- 
ta tra tutti gl’ interessati, nel novero de’qua- 
li si trovali proprietario della cosa. 

§. 16. L’azione di contribuzione reale per 
sua natura compete contro tutti coloro i cui 
effetti sono stati salvati dallo getto, oda qua- 
lunque altro danno sofferto per la salvezza 
comune. Flacuit omnes quorum interfumet 
jacturam fieri , conferre oportere L. 2. § 2. 
ff. de ìeg. rhod. 

Abbiamo veduto di sopra che la contribu- 
zione si fa nel luogo dello scaricamento , e 
che si procede allo stato delle perdite a sol- 
lecitudine del capitano. 

La legge 2. ff. de lege rhodia dice che , 
per pervenire alla contribuzione , colora le 
cui merci sono state gettate, procederanno 
per P azione ex locato, ed il padrone per ra- 
zione ex conditelo contro coloro i cui effetti 
sono stati salvati: ut detrimentum prò per- 
itone comunicetur. 

Presso di noi , se il capitano trasandasse 
dì chiedere la contribuzione , i proprietari 
del bastimento, o i caricanti particolari po- 
trebbero addimandarla; giacché basta avere 

(1) Vedi Valili sa questo articolo. 


un interesse per trovare ascolto io giustizia. 

È uso di non intentare la istanza di rego- 
lamento e di contribuzionedi avarie che con- 
tro duede’principali consegnatari del carico 
del bastimento, qual che ne sia il numero. Si 
riguardano i consegnatari delle merci di Un 
medesimo caricamento, benché divisi, come 
formanti una specie di massa legalmente» 
rappresentata da due soli. Tutt’ i documenti 
giustificativi delle perdite e ile’ danni , sono 
significali solamente a questi due rappresen- 
tanti la massa , o a’ loro procuratoli , o pa- 
trocinatori. 

Ma lo slesso non è per riguardo ad una 
istanza di oraria particolare intentata con- 
tro gli assicuratori. Questi non formano mas- 
sa, e sono citali personalmente , siccome in 
materia di abbandono •, ciascun assicuratore 
è convenuto separatamente (1). 

Il regolamento di avaria e di contribuzione, 
fatto giuridicamente daarbitriautorizzati nei 
regno dal tribunale di commercio, o presso 
lo straniero, dal proprio console o dal magi- 
strato del luogo , e debitamente omologato, 
obbliga tutte le parti interessate a questa 
operazione. 

Ma il regolamento di avaria e di contribu- 
zione fatto estragiudizialmente ed all’amiclii- 
volc , obbligherebbe le soie persone che vi 
avrebbero aderito. 

§. 17. Il capitano , essendo l’incaricato , 
ed il procuratore legale di tutti gl’ interes- 
sati al bastimento ed al carico , e dovendo 
per conseguenza render conto ad essi di ciò 
che loro spetta nella operazione comune, ha 
contro ciascuno de’ contribuenti un’ azione 
diretta per la contribuzione effettiva di lui. 
La legge gli accorda altresi , del pari che 
all’equipaggio , per l’ ammontare di ciò che 
da ciascuno è dovuto in particolare un privi- 
legio su le merci, o sul prezzo che ne deriva, 
articolo 246 delle leggi di Eccezione per gli 
affari di commercio. 

41 capitano eserciterà il suo privilegio nel 
modo che si esercitano tutt’ i privilegi , vale 
a dire, per via di opposizione, di condanna, 
e di vendita giudiziale. 

Ma , dall’ essere il capitano il procuratore 

(1) Emèrigon tom: 2. pag. 339 e 3,'0. 
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legale di tutti gl’interessati al bastimento ed 
al carico , e dall’ avere in tal qualità azione 
per riscuotere la parte di ciascun contribuen- 
te , ne siegue perciò che debba egli essere 
tenuto delta porzione de’ contribuenti non 
solvibili ? 

La legge romana 2. §• 6. ff. de lege rho- 
ti Vi decide la negativa. Si quis ex vecloribus 
st ivando non sit , hoc detrimenlum magistri 
vari» non erit ; nec enim forlunam cujutque 
mutue excutere debel. La porzione de’ non 
solvibili è partita su gli altri. H oc detrimen- 
1 im est commune omnium qui in nave fwt- 
n. n t. 

Tal è il parere degli autori , e tal era la 
giui isprudenza sotto l’impero dell Ordinanza. 

Per «Uro, si potrebbe rimproverare al ca- 
pitano il non aver fatto provvisoriamente se- 
questrare le merci de’ caricanti notoriamen- 
te insolvibili. Era suo dovere prendere all’ 
uopo qualunque precauzione.Ciò non ostan- 
te le nostre leggi di Eccezione , del pari che 
la Ordinanza, prescrivono soltanto:«Se alcuni 
« de’ contribuenti ricusano di pagare la loro 
« porzione, il padrone potrà per sicurtà del- 
« la contribuzione , ritenere , ed anche far 
« vendere con l’autorità del Giudice , delle 
« merci sino alla concorrenza della loro por- 
ti zionc » 

Vulin, su questo articolo, osserva che, seb- 
bene il padrone possa fare questo sequestro, 
ed una volta fatto , colui al quale apparten- 
gono le merci non potrebbe ottenerne il dis- 
sequestro senza dar cauzione, non è in uso di 
fare tali sequestri, a meno che non fosse so- 
spclta la solvibilità delle personejeche in con- 
seguenza il padrone, il quale non ha fatto tali 
sequestri , ed ha lascialo dai mercatanti tor 
via le loro merci , e disporne, non è sogget- 
ta ad alcuna riparazione in caso d’ insolvibi- 
lità di alcuni di essi , purché gl' interessati 
nella ripartizione non le avessero sequestra- 
te nelle sue mani. 

Comunque egli siasi, noi siamo di opinio- 


ne che il capitano sarebbe sempre colpevole 
di negligenza ed assai riprensibile, se, inter- 
pellato a far procedere al sequestro provvi- 
sorio, egli non Io avesse eseguito per sua col- 
pa. Lo stesso sarebbe, se, conoscendo la no- 
toria insolvibilità di un contribuente , gli 
avesse rilasciato le merci di proprietà di lui, 
senza almenochiederne una cauzione. In que- 
sti casi egli è risponsabile, perchè qualunque 
mandatario è tenuto non solo del dolo , ma 
eziandio delle colpe che commette nella ese- 
cuzione del mandalo, le quali colpe sono qui 
gravi (Art. 1864. Leggi Civili cosi espresso). 

« Il mandatario è tenuto non solo per lo 
« dolo, ma anche per le colpe commesse nella 
« esecuzione del mandato.Talgarentia però, 
« riguardo alle colpe è applicata meno rigo- 
« resamente a colui il cui mandato è gratui- 
to , che a colui il quale riceve una mer- 
« cede. » 

Se per argomento dell’ art. 296 delle leg- 
gi di Eccezione sembra che egli non possa 
di vantaggio ritenere le merci nel suo basti- 
mento ed esimersi dal consegnarle, tanto per 
mancanza di pagamento della porzione di 
contribnzione di un insolvibile , quanto per 
mancanza di pagamento del suo nolo , egli 
può almeno, dopo aver consegnalo le merci, 
sequestrarle nei battelli, sa la banchina o nei 
magazzini. 

§. 18. Valin, su P articolo 2ì, titolo dello 
getto , della Ordinanza, sostiene che il rego- 
lamento di avaria e di contribuzione debbe 
essere eseguito provvisionalmente , almeno 
dando cauzione. Comecché la nostra legge 
serbi sul particolare ugual silenzio che la 
Ordinanza del 1681 , poiché P articolo 408 
dice soltanto che la ripartizione diyiene ese- 
cutiva in seguito alla omologazione, non per 
tanto si può prendere argomento dalla di- 
sposizione generale dell’articolo 650., delle 
leggi di Eccezione, il quale dice che i tribu- 
nali di Commercio possono ordinare la ese- 
cuzione provvisionale delle loro sentenze. 
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COLPO D’ OCCHIO, E RIEPILOGO DELLE COSE DETTE 

SULLE AVARIE IH GENERALE 

b m 


Semai arie. 


1. 

2 . 

3. 


4. 

6 . 


6 . 

7 . 

8 . 


— Spiega della parola avaria e defirixioae del Giureconsulto Paolo. 

— Come debbo intendersi la frase dello art. 389: qualunque spesa tirjordinixna: 

— Le regole stabilite dalla legge per le avarie dao dritto alle parti variarne 1’ ns* 

tura. 

— Regole generali solle avario universalmente conosciate. 

— Le massime indicate nel numero precedente vengono espresse dalle nostre Leggi 

di Eccezione, facendo la distinzione io avarie grossi o comuni, ed avarie sem- 
plici o particolari. 

— Nonna per intenderai gli autori antichi di dritto mercent le. 

— Distinzione delle arane dichiarate da scrittori Esteri. 

— Qual' è la norma a lecersi perchè le spese straordinarie ed i danni toflinj possono 

riguardarsi come avarie grosse c comuni. 


COIBENTO 


f §. I. Qualunque spesa estraordinaria fat- 
ta per la nave , e le mercanzie unitamente , 
locchè si riferisce alle avarie comuni, o sepa- 
ratamente , lo che riflette le avarie sempli- 
ci , qualunque danno che accade alla nave , 
ed alle mercanzie dopo il loro caricamento , 
e partenza lino al ritorno e scaricamento, la 
legge l’appella avaria. Il Giureconsulto Paolo 
cosi si esprime : Ltgt Rhoiia eavetur ut si 
Uiandae navis gratta jactu, tnercium factus 
est , omnium contribuirne sarciatur -, quod 


prò omnibus datum est, Omnes quorum t«- 
terfuisset jacturam fieri , conferre oportere, 
quia id tributum observatae resdeberent: ita- 
que dominum eliam navis prò porticine obli- 
gatum me, (1) 

§. 2. È da osservarsi che sebbene le no- 
stre Leggi di Eccezione con 1’ articolo 389 
dicono qualunque spesa straordinaria , pure 
queste parole non debbono prendersi neisenso 

( I) L, 1. « de Lege Radia de jactu. 
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loro più esteso , perchè vi sono alcune spese 
le quali a lutto rigore non possono chiamarsi 
ordinarie , e non si reputano avarie, Per e- 
sempio, la spesa di nuove vettovaglie cagio- 
nate dal viaggio prolungato senza necessità, 
è una spesa straordinaria , e non si reputa 
avaria , i dazi pagati dal capitano per l’ in- 
gresso che non era necessario in un porto , 
sono una spesa straordinaria, e non si reputa 
avaria (1). 

§. 3. Le nostre Leggi di Eccezione stabi- 
liscouo la regola per la avaria, qualora esiste 
mancanza di convenzioni speciali fra le Parli 
giusta I’ articolo 31*0 -, non ne viene però la 
conseguenza che le parti possono variare la 
natura delle avarie, ma soltanto che sarà lo- 
ro lecito di pattuire che una delle parti, piut- 
tosto che l’altra soffrirà il peso di tale, o tale 
altra avaria. Per esempio, gli assicuratori 
potranno addossarsi alcune avarie cui la leg- 
ge non li rende soggetti. 

§. 4. Vi sono sulle avarìe alcune regole 
generali universalmente riconosciute t.° La 
nave viaggia a spese dell’ armatore, e il nolo 
che ne ritrae , gli serve di cotnpensamento 
per le spese ordinarie del viaggio ; il carico 
non vi contribuisce in vertin modo 2." Il cor- 
redo , e le provviste della nave devono for- 
nirsi dall’ armatore , e se nel corso del viag- 
gio, o per caso fortuito, o per effetto di tra- 
scuratezza nell’ allestirla, nuove provviste si 
rendono indispensabili , in questa spesa , il 
carico non ha parte 3.“ Ciascuna cosa sostie- 
ne il peso de’ meri accidenti che la percuo- 
tono , e non v’ è comunione di perdita quan- 
do non vi fu confusione di proprietà. 4.° il 
fatto dell’ uomo, che in seguito di una deli- 
berazione, opera per la salvezza comune , e 
tutte le conseguenze anche accidentali di 
queste deliberale operazioni vanno a comun 
vantaggio e danno di tutte le proprietà par- 
ticolari. 5.° Se contro il caso fortuito sono 
vani gli sforzi , e la deliberazione non salva 
la nave, cessa la comunicazione, o non rima- 
ne a ciascuno che la rassegnazione alla di- 
sgrazia che lo percuote. In somma i casi for- 
tuiti toccano ciascheduno in particolare , i 

(1) Deh ineunti Dot, alla pag. 156. a. 6, 


sacrifici volontari sono comuni , e nel tini • 
tiro, cioè nel caso di perdite irreparabili chi 
salva, salva. (I) 

5 . 5. Le leggi di Eccezione esprimono, e 
sviluppano queste massime universalmente 
riconosciute , e dopo aver data la definizione 
dell’ avarie , divide in due classi le avarie , 
cioè in grosse o comuni e in semplici, o par- 
ticolari. (2) Tutte le spese straordinarie fatte 
in seguito di deliberazioni motivate, e tutti i 
danni volontariamente sofferti per il bene e 
la salvezza comune della nave e delle merci, 
dopo il caricamento e la partenza, fino al ri- 
torno e discaricamento, sono avarie grosse o 
comuni, e si chiamano grosse^ .perchè devono 
esser pagate dal grosso o universalità della 
nave e del caricamento. Tutte le spese fatte 
per la sola nave , o per le sole merci , e il 
danno qualunque, sia che loro avviene in par- 
ticolare, ma non per salvamento comune, so- 
no avarie semplici 0 particolari,' e si chiamano 
semplici , perchè cadono semplicemente , e 
unicamente , su la cosa che le ha sofferte , 
particolari, perchè si pagauo in particolare 
dai proprietari della cosa che cagiona le spe- 
se, o è danneggiata. (3) 

§. 6. Per intendere gli autori antichi di 
diritto mercantile , convien conoscere le di- 
verse distinzioni che fanno delle avarie , ma 
è da notarsi che la differenza consiste sol- 
tanto nelle parole, e la sostanza è la medesi- 
ma in tutti. Alcuni distinguono le avarie in 
comuni e grosse : chiamano avaria comune le 
spese di pilotaggio, d’ancoraggio, di rimor- 
chiamento, di gniduggio e simili; queste spe- 
se cadono sulle merci, e nou sulla nave (4); 
chiamano avaria grossa, le perdile e le spese 
futte per evitare un pericolo. Kuricbe e Lu- 
beck chiamano le prime , avarie impropria- 


(1) Vedi Vintene, tiv. 12. eh. 9. §. t. 

(2) Leggi di Eccezione oràcolo 391.' 

3) V. Pardessus, op. Cài. n. 731. 

4) Lubeck. cap- 1, n. 6. 

Wcjlseo, § 4 e 3- 
Knricbe tll. 8 o* 3. 

V' i Q n . L. 1. ff- ad. L. Bhodtam. 

Caaaregis disc. 43. n. 17. 

Marquard. tib. 3, cap, 4. n. Il- 
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mente dette , le seconde propriamente det- 
te. (1) 

§. Targa distingue le avarie in ordina- 
rie e straordinarie. Chiama avaria ordinaria, 
il regalo che per consuetudine si fa al Capi- 
tano da chi ha la roba in nave, per la buona 
custodia ; Casaregis la chiama avaria impro- 
pria. (2) Divide l’avaria straordinaria in fa- 
tale, volontaria, e mista. Fatale si dice quan- 
do per furia di venti si squarciano le vele , 
si stroscia un albero, si apre una fessura per 
cui si introduce l’acqua , e si dannificano le 
merci, o seguono accidenti cui l’umana pre- 
videnza non può riparare. Volontaria, quan- 
do s’ imbattono diverse navi in un porto lon- 
tano per caricare , e si costuma principal- 
mente al Brasile, e ne’ porti di levante, ove 
i Capitani per non dannìficarsi T un I* altro 
nei noli, e nel carico, di comuue consenso, o 
per mezzo di sensali accordano i noli sopra 
ogni qualità di merci da caricarsi , e si ri- 
portano il carico, sopra del quale stabilisco- 
no una rimunerazione in fàver di una o più 
delle stesso navi per farle acconsentire al- 
P accordo. 

Questa si denomina avaria dell' Indie , la 
quale dice Emerigon , è un vero monopolio. 
L’ avaria mista è la perdita o la spesa cui vo- 
lontariamente si soggiace quando s’inciampa 
in un infortunio, per evitarlo. Targa fa men- 
zione di altre avarie all'uopo Inglese ed Olan- 
dese che consistono in un regalo che si fa al 
Capitano per ogni ricco collo clié conduce, e 
filialmente di quella cui dà il nome di avaria 
grossa , e dice esser quando alcun vascello si 
trattiene deliberatamente iu un porto o sotto 
fortezza qualche tempo per ischi vare incon- 
tro di Corsali, o nemici, e salvare il vascello 
ed il carico. (3) Ma nelle due classi d’ avarie 

(1) Lubeck de ararne toc. cit. 

Sbricile, jus Hans. l. e. crt. 

V. Emèrigon, des assurances, eh. soci 39, §. 3. 

(2) Casarcg. disc 45. n. 13. 

(3) V. Targa cep. 60. 


stabilite dalle Leggi di Eccezione , tutte si 
comprendono le diverse specie d’ avaria che 
si trovano distinte dagli scrittori di Birillo 
marittimo, e la loro dottrina si riduce in so- 
stanza , alle regole determinate dalla nuova 
legislazione. 

8. Allineile le spese straordinarie, e i danni 
sofferti possano riguardarsi come avarie 
grosse o comuni , è necessario clic risultino 
dall’ intenzione, e dalla volontà degl’ interes- 
sati , e che preceda una ragionata delibera- 
zione perchè se le spese o i danni fossero 
cagionati da caso fortuito , l’avaria sarebbe 
semplice e sopportata dalla cosa che avesse 
sofferto il danno, o data occasione alla spesa; 
e qualora non si dovesse consultare prece- 
dentemente se la salvezza comune esiga o nò 
l’ operazione da cui deve nascere T avaria , 
sarebbero frequenti le frodóUn Capitano, per 
esempio,' che vede una gomena presso a 
strapparsi , o un albero presso a frangersi 
per infuriar del vento e dei flutti, volontaria- 
mente la troncherebbe, e lo romperebbe , e 
farebbe sopportar dalle merci la loro parte 
dell’avaria, mentre alla sola nave dovreb- 
b' essere addossata. L’accennata deliberazio- 
ne , in Italia , si chiama Germiiuiineiitoja d è 
fatto dal Capitano di uave, dice Targa appro- 
vata dai mercanti, se vi sono , o non essen- 
dovene , dalla maggior parte della gente di 
mare. Si delibera d’ incontrar volontaria- 
mente un pericolo rimoto , e danno minore 
per -evitarne un maggiore più prossimo, e di 
doversi poi ripartire il danno del perduto o 
guasto sopra il salvato (1) , si mette in co- 
mune la nave e le mercanzie , tanquam in 
unum germen, e il danno è risarcito dui totale 
come se appartenesse ad uu solo. 


(I) Targa cap. 76. 

« Sodo a cousult* dal padron ridoni, 

« Ciascun secondo sè dice argomenta, 

« Ma tulli egual liinor preme, e sgomenta, 

• ainasto 
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Sulle avarie comuni. 


Sommarlo. > 


1. — Definizione del riscatto, ed altri danni che vengono reputati avario comuni. 

2. — Distinzione de'falti eseguiti dal Corsale o Pirata, quali debbono esser ritenuti per a- 

varia comune, e quale avaria semplice. 

3. — Perche le Leggi di Eccezione annoverano tra le avarie grosse o comune, il getto delie 

mercanzie. 

4. — Cosa dee precedere al gettito per dirsi regolare- 
B. — Distinzione tra il gettito regolare ed irregolare. 

B. — Obbligo del espilano nel caso di gettito irregolare. 

7. — Modo di eseguirsi lo genito. 

8. __ p et chè la opinione de! capitano in caso di gettito dee prevalere. 

9. — Diversità di legislazioni sul mandato del gettilo. 

10. Obbligazione del capitano passato il pericolo- 

11. — Quali sono gli oggetti che possono essere gettati senta che oe risulti oraria co» 

mune. .. 

12. _ p c rchè le mercanzie rimaste a bordo danneggiate , i danni sofferti alla nave , il 

lutto a causa del genito , sono dichiarate avarie comuni. 

13. — Quando le gomene e gli alberi rotti o troncali , le encore ed «lui effetti abban- 

donai, ssono riguardarsi avaria comune, ovvero avarie semplice T 

14. Distinzione a farsi per i medicinali , le cure, gli alimenti della marineria, che fu 

ferita combattendo in difesa della nave. 

15. — Altra distinzione per i stipendi ed alimenti de' marinai Ano che dura lo arresto. 

10. — Caso proposto dal Digest. 

17. _ Giurcprudeoza Fraocese contraria a quella del Digesto , raggiotuodone i molivi. 

18. '— Quali alile spese vcDgouo riguardale per avaria comune. 


COMENTO 


§.l.Sono avarie comuni (1)1.° lecose date 
a’ consoli a’pirati,o altri per convenzione ed 
a titolo di riscatto della nave e delle mercan- 
zie (2).Talvolla il nemico, dopo aver predata 
una . i ve, invece d’impadronirscne totalmen- 
te , e far l' equipaggio prigioniero , viene a 
putti, ed il capitano, sentito il parere de’mer- 

(t) Leggi di eccezione ari 392. 

(2) Nel n. 1- dell’ art. 392 Leggi di ece. vicna 
anche dichiarala maria comune il consumo dell a poi- 
eri» d i guerra ed il danno riportalo dal bastime alo 
in gualche azione avuta per difendere il carico da' le- 
gni nemici- 


canti, se ve ne sono a bordo, o non essendo- 
sene, quello della sua gente di nave, conviene 
col console , pirata , o altro , di una certa 
somma di danaro, odi una certa quantità di 
vettovaglie, o di mercanzie per essere rila- 
sciato , ed ottenere la libertà di continuare 
il suo viaggio. Questa si chiama riscatto , e 
per lo più si forma una scrittura, in duplica - 
to, che ne contiene le condizioni, e in alcuni 
casi diventa una specie di salvaguardia contro 
altri predatori della medesima Potenza. Si 
costuma altresì di dare in ostaggio uno degli 
uQìziali della nave predata, per sicurezza del 
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pagamento. Le somme di danaro , le vetto- 
vaglie , le mercanzie che furono prezzo del 
risa-alto sono dichiarate araria comune , ]>er- 
chd servirono ad impedire che la nave ed il 
carico non cadessero in mano a* nemici- (f). 
Anzi dato che sia un ostaggio, la indennità 
che gli è dovuta è pure Un'avaria comune (3). 
Talvolta il capitano con astuzia fa credere 
al predatore che tutto il carico non è pro- 
prietà nemica, ed in questo Ci so. le merci di 
proprietà nemica conservate cosi devono con- 
tribuire per quelle che furono confiscate (3) 
In somma se la nave è rimessa in libertà, lutto 
le spese fatte di buona fede per ottenere il 
rilascio, entrano nella classe delle avarie co- 
muni (4J. Si è fatta più volte la questione se, 
la nave essendo stata |ircdata, e condotta io 
un porto, ed essendovi rimasto sopra l’equi- 
paggio per custodirla, c farla dichiarare cat- 
tiva preda , entrassero in avaria grossa non 
solamente le spese del ricorso intentalo, ma 
i salari altresì, ed il dispendio che costò l'e- 
quipaggio nel tempo in cui la nave rimase 
in sequestro, e in Francia fu sempre deciso 
affermativamente (5). 

§. 2. Se il corsale o pirata, senza venire a 
patti porta via dalla nave gli oggetti che più 

f li aggradano, c lascia il rimanente , allora 
caso fortuito, e perciò avaria semplice, che 
è sopportata dal proprietario degli oggetti 
predati o rubati (6). È pur da notarsi che se 
non si fa il riscatto della nave e delle merci 
unitamente, e taluno riscatta egli solo le pro- 
prie mercanzie, sopra di lui cade il peso <lel- 


(1) Orilonn: de tv Marine, art. 6. (il. dee avaries 
art. 20, litui du frei — V, 2. $3 ff. de Leg.rhcd. 18. 
Si na.it a piratis red cripta sii amnes eonlnbuer • 
dtbtni —Consolato del mare , cap. 227, 2 28. 229, e 
287, 1.ubeck cap- 2. n. 610. 

Weytseo eGlos. $ 15, Lucenti. lib. 2. cap.8o. 5. 
Targa cap. 77. n. 3. 

Casa regia disc. 46 n 27, 27,72, 73. 

(2) Tina. . ad leg, 2. £ 3 (T. Leg. Rhod. Lorena , 
lib. 2. cap. 8. o. 16. Casaregis disc.49, o. 27, e 72, 

(3) Stracca de naut. pari. 5 $ 5. Id ; dts assur. 
gl os*. 7. $ 4. Casaregis dise; 46, n. 62. 

(4) Emcrigon des assurences chaoilre 12 scct. 
12. §• 9. 

(5) Emèrigon toc. eli. secl; 22 e 43. 

{6) Leg; 2. §. 3. ff, de leg. riod. 

Tomo ili. 0 Paate il-* 


l’avaria che è semplice e non comune. Ma si- 
propone il caso in cui , dopo la convenzione 
col predatore la natte perisca , e si domanda 
so si debba tener conto delle mercanzie, die 
furono date per liberar la nave. Sembra che 
Valin fi) sia di opinione che le sole mercan- 
zie salvate dal naufragio posteriore debba- 
no contribuire al riscatto. Invece Delvio- 
court (2) non vedendo alcuna differenza fra 
questo caso, e quello dell' articolo 2>8 cre- 
de che dovrebbesi per analogia decìdere eh» 
in questo si debba tener conto egu ilmente 
delle cose dale al predatore per convenzio- 
ne , però soltanto pel valore che avevauo al 
momento in cui furono date, per la ragione- 
die, se il corsale invece di accettare le mer- 
canzie , o altri oggetti , avesse voluto dana- 
ro,© il capitano fosse stato costretto u pren- 
derne (non a cambio marittimo , ma ad im- 
prestilo puro e semplice) il sopravveniente 
naufragio non lo scioglierebbe dalla obbliga- 
zione risultante dal mutuo. Altra quistiouc. 
Se dopo il riscatto , essendo sopravvenute 
avarie comuni, debbono contribuirvi le cosa 
date per accordo , ma si risponde negativa- 
mente, argomentando dalla massima stabili- 
ta (3) che le cose gettato non contribuisco- 
no in venia caso a’ danni che le mercanzie 
salvate hanno sofferto dopo il gettito. 

§. 3. 2.° Formano avaria grossa o comuna- 
le mercanzie gettale in mare por salvar la 
nave. Il gettito è un rimedio eslremo sugge- 
rito dalla necessità (4) per evitare il naufra- 
gio. Per sottrarsi aa un male più grave im- 
minente, si elegge il innore. È un’opera- 
zione volontaria, ma si annovera tra' casi fa- 
tali e forzosi, perché la causa da cui ha ori- 
gine è violenta, e cosi dice Targa (3) è una 
volontà violentala dall' uccidente del pencolo. 
Le leggi hanno indicato i casi ne’quali ii get- 
tito è avaria comune , e sono la burrasca , o 
la caccia del nemico (6) ma la voce burrasca 


(1) Valin articolo 6 des avarie*. 

(2) DeH'iocouri nota della pag. 163. 

(3) Leggi di Eccezione art. 417. 

(4) Removendi comunis pericuU causa. 
L. 3- ff- de leg. rhod. 

(5) Targa cap 88. 

(6) Leggi di eccezione art. 402. 
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è presa nel suo più Iato senso , e significa 
tutti gli filetti dello infuriare de'ventt e del- 

10 imperversare delle dfode che mellooo la 
nave in pericolo (1). L’, ordinanza della ma- 
rina comprendeva i medesimi casi, c aggiuu- 
..fva, v de’ virati (2)-, ma uon vi ha dubbio 
die nelCodice non debba sottintendersi, per- 
dio il pirata die insegue la nave per impa- 
dronirsene è certamente un nemico. 

$.4.A1 gettilo deve precedere una delibe- 
razione, e la legge vuole che si prenda pri- 
ma il parere degl’ interessati nei carico, se 
ve ne sono su la nave, e de’priuotpali dell e- 
quipaggio. Se vi è contrasto, deve prevale- 
re la opinione dd capitano , e de’ principali 
dell'equipaggio, ancorché fosso maggiore 

11 numero de’ mercanti caricatori , e questi 
fossero tutti di contrario sentimento, perchè 
il desiderio di conservare le loro merci po- 
trebbe farli travedere , e lar si ebe non ac- 
consentono al mezzo forse unico di salvare 
la nave, mezzo della di cui necessita non vi 
può esser miglior giudice dell’ equipaggio , 
per la sua maggior esperienza, e cognizione 

del bastimento. ... 

S. S. Ma talvolta il pericolo che sovrasta 
è-st urgènte, die un istante decide, ed è for- 
za prender consiglio dalle circostanze, ne vi 
e tempo di venire a consulla ; per ciò fu di- 
sti ilio il gettito iu regalare die larga chiama 
pi,, no, e rirregolure.il primo e quelle ebe « 
la per prevenire il |iencolo , che sovrasta 
bensì ma non coglie ancora -, il secondo e 
quando la burrasca sopraggiouge impensa- 
tamente come un lampo, die non da adito a 
preconoscenti alcuna , ed ognuno getta ciu 
che gli viene alle mani . Targa dice chetnsct- 
Kwltwm di pratiche marittime, e ne avea ve- 
dute in gran quantità , non si ricorda che di 
quattro in cinque esempi di gettilo regolare, 
ed in ognuno di questi ti è stato da criticare, 
perchè sono paniti troppo premeditanti) per- 
ciò il gettito si è presunto sempre irregola- 
re. Mercium jaclus scraper novercuhs mans 


(I) Locrt sii. 402. . 

(1) Ordonn. de la marine; lil. du jet, art. »• P*t 
tcnipète. ou par clias-c il’ cu acmi?, ou ue pirates. 
(3; Targa cap. 12. $3. 


fortunae imputatur (1) ed è stato chiamato 
seminaufragio (2). 

§, C. Nel caso del gettilo regolare , tulle 
le leggi marittime hanno richiesto uua pre- 
cedente deliberazione (3); ma iu quello del 
gettito irregolare ogni regola è vana (i). 
Nuliadimeoo sembra che le leggi di Eccezio- 
ne esigano che il capitano prenda il parere 
de’ caricatori c dell'equipaggio, qualunque 
sia la circostanza. Nou è tenuto a distender- 
ne la deliberazione, che quando può (a) cioè, 
quando è svanito il pericolo, tua deve Ur pre- 
cedere in lutti i casi la deliberazione , e co- 
me il potrà in quello del gettito irregolare , 
che chiamasi appunto irregolare , quando è 
impossibile ogni precedente- deliberazione t 
Loeré per salvare gli estensori del Codice d i 
commercio da una evidente contraddizione , 
dice , che è forza credere , o che in ciò nou 
fecero bastevole riflessione, o clic hanno vo- 
luto esigere una deliberazione nelle forme 
prescritte dall' articolò HO nel solo caso del 
gettito regolare e ebe la cosi detta deliOcra- 
zionc nel caso del gettilo irregolare , non 
dev’essere un anteriore dibattimento su la 
necessità del gettito , ma una dichiarazione 
del capitano , testificata dalla gente di mare 
e da’ear icatori, i quali spiegano tutte le cir- 
costanze enunciate nell’ articolo il!) delle 
quali parleremo tra poco (6). 

§.7. Le leggi di eccezione hanno dato una 
norma sul gettito ed hanno dichiaralo clic 
prime ad essere gettale debbano essere le 
cqse meno, uecessui ic,ìe più pesanti, e quelle 
di minor pregio, poi le mercanzie del pi imo 
ponte , e deve intendersi del ponte inferio- 
re (7J a scelta del capitano , e col parere 
de’ principali dell'equipaggio (8J. Dall’ ulti- 
mi) Marquard |ib. 2. cap- 3. n. 56. Casaregi» 
disc. 43. n. 31. J 

(2) Casa regia ibid. n. 28 e 30. diac. 47 n. 3. disc. 
65, n- 4. 

Targa rap. 58 e 59. 

(3) Lmtrigon de» assorances chap. 12 5. 40. ^ 3. 

( 4 ) Targa cap. 68. CasarcgiS disc. 19. n. 11 disc. 
25.0.30. 

(5) Leggi di eccezione Ori. *01. 

(6) Locrè art. *02. 

(7) Delvincourl upl: della pag. IC3 4 D. Sj 

{8) Leggi di cecca, ut. *03. 
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ina parte di questa disposizione sembra ri- 
sultare che il .parere degl’ interessati nel ca- 
rico nop deliba chiedersi fuorché per deci- 
dersi se vi sarà gettito , o no, e non già per 
determinar quali cose dovranno gettarsi. per- 
ché t’ interesse personale potrebbe evitar 
«miraste, e mentre ferve la disputala nave 
sarchile esposta a pericolare (1). I,a legge 
ripone principalmente la sua confidenza net 
Capitano, ina non gli sarà lecito perciò ope- 
rare dispoticamente-, qui la pinta frettai 
sinonimo di prudenza. Il capitano invigila 
perchè il gettito si faccia, per quanto è pos- 
sibile , senza disordine , e confusione. Egli 
non tiene consiglio co’ principali dell’equi- 
paggio sopra ogni oggetto da gettarsi , ma 
li consulta sul mudo ila eseguire il gettito 
progettalo. La legge esigendo il parere 
de' principali dell'equipaggio , non considera 
che coloro i quali, in simili circostanze, sono 
in grado di deliberare, e per conseguenze si 
escludono i mozzi di nave, e i novizi-, ma non 
i provetti marinari , benché, non siano uili- 
ziali di marma (-2). 

§. ri. A biliardo già detto che quando fra 
gl’interessati nel carico chiamati adeliberare 
sul gettito , da un lato , e il Capitano , e i 
principali dell' equipaggio dall’ altro , siavi 
diversità d’ opinioni , quale di questi deve 
prevalere, e seguitarsi, ma se il Capitano si 
trovasse in opposizione coi principali dell'e- 
quipaggio , a quale dei due cootrurj pareri 
dovrebbe darsi la preferenza? Locrè (3) dice 
che la Corte di Appello di Kermes che aveva 
presentata questa quistione , proponeva di 
deciderla col seguente articolo a Se la diver- 
gila di parere ti trova fra il Capitano e i 
principali dell' equipaggio, si seguiterà il pa- 
rere del maggior numero. Àvotiegualt, il voto 
del Capitano prepondera ; ma questo articolo 
non fu approvato. La quislioné però non è 
nuova. Valiri , e Kuriche (4) sostengono che 
il Capitano operando, o risolvendo, qualche 
cosa contro il parere comune si rende respon- 
sabile di tutti i danni che possono emergere. 

( 1 ) Deivi ticoart nota dell* pagina 133, n. 3. 

(2) Locrè toc: di. 

(3) Locrè, toc. cir. 

(4) Valin , ari. 15 Ut. da Cepitaint , K alido 
ari. 19, ag- 


lina tal dottrina non sembra esatta ad Eroe- 
rigon, perché, die' egli , si traila qui di una 
sentenza di un Tribunale , in cui si contano 
i voti, ma non si pesano. Questo celebre au- 
tore seguita la dottrina del nostro Casare- 
gis (1) , il quale riguarda il Capitano al suo 
bordo, Gome padrone, obbligato bensì a pren- 
der parere , ma non costretto dalla legge a 
sottomcltervisi ciecamente , se il parere è 
cattivo, o se nelle circostanze, in cui si trova, 
gli sembra tafe (i). 

§, 0. Dopo la norma data dal Codice per 
far gettito, sottoposta alla prudenza del C>- 
pitanoedei principali dell'equipaggio diviene 
inutile in quistione che si faceva dai Dottori, 
argomentando dalle legislazioni precedenti; 
se eoldi che fa il gettito debba incominciar 
dalla roba sua propria, e venir poi alia roba 
altrui ; tanto più che il diritto di conlritiu- 
zione essendo eguale per tutti, come vedre- 
mo, è pure eguale la sorte degli interessati.' 
Le supposte leggi Greche attribuite ai ro- 
dii (3) stabilivano che il gettito dovesse co- 
minciarsi dal mercante caricatore. I| Conso- 
lato del Mare (4) proibiva al Capitano d’in- 
traprendere il gettito prima clic dai mercanti 
alcun oggetto fosse gettato , ma questo di- 
sposizioni non furono poi osservate (3). Il 
Codice indicando come prime a doversi get- 
tare le cose di maggior peso, e di minor pre- 
gio, sièconformato all’opinione degliscrittnri 
di diritto marittimo più rinomati, e all’Ordi- 
nanza della marina (tj). L’ Ordinanza indica 
primieramente gii utensili della nave, e sotto 
questo vocabolo si comprendono le gomene, 
gli stromenti di cucina, e l’artiglieria, ma il 
Codice nulla specifica^ anche quanto a que- 
st’ ordine da tenersi nel gettito, convien ri- 
ferirsi al gettito regolare, 0 , al caso in cui sia 

( 1 ) Casareg- Dtsc. 123 n. 18. 

(2) Emèrieou , des assarincei eh. 12, seet. 4. $ 
8, seet. 49.43. 

(3j Lee. Rtwd. cip 81. 

(4) Consolilo d«l Mire, cap. 93, 9T, 381- 

(5) Kuriche . pig. 7T1. Casareg. sul cip. 93 del 
Consolilo del Mare- 

fé) Kuricbe Ut. 8. art. 4, torcono. Lib. 2, cap. 
7, n. 4, Lubech. cap. 3, n. 5. larga, cap. 89, o. 
4. Marquardo Ub. 3 cap. 4. n. 2s Casareg. disc. 

43. a. 29. Orjuu. de la Marina , tit do jet art- 3- 
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praticabile, perchè nell’irregolare , non es- 
sendovi il più delle volle, tempo a deliberare, 
non vi è neppnr tempo a scegliere e ognuno 
getta ciò che gli rime alle numi (1 ). 

§. 10. Appena passato il pericolo, il Capi- 
tano è obbligalo a ridurre in iscritto la deli- 
be razione del gettito, esprimendone i motivi, 
e specificando non solamente gli oggetti get- 
tati , ma quelli ancora che per cagione del 
gettito rimasero danni Beati L’Ordinanza della 
marina attribuiva questo uffizio allo scriva- 
no^ a chi ne faceva le veci, e nelle navi mer- 
cantili, in mancanza di csso,o di altri in luo- 
go suo , lo esercitava il Capitano, o maestro 
ma dalle leggi di Eccezione, questo incarico 
è raccomandato al Capitano , egli solo pub 
distendere la scrittura di delilierazione, e se 
fosse non da lui formata, ma da un altro qua- 
lunque, non avrebbe autenticità. Questoalto 
dev’ essere sottoscritto dai deliberanti, o far 
menzione delle ragioni per cui fu loro impe- 
dito di sottoscriverlo, e nel primo porto cui 
la nave approderà, fra le veniiquallr'ora dul- 
)• arrivo , è obbligato a ratificare (2) i fatti 
che nella scrittura di deliberazione sono e- 
nunciati (3). La legge non vuole che si a- 
spetti che la nave sia giunta al luogo del di- 
scaricamento per prevenire le frodi che po- 
trebbero commettersi dal Capitano , e dal- 
l’eq u i pa g gio,fa cendo clandestinamente cavar 

(1) Giovenale Sat, I2.vers.30 rappresenta il suo 
amico Catotlo in procinto ìli "perir naufrago. La 
nave è ormai a meli piena d' acqua. L* sciama 
del vecchio pilota c vana : ai capitola , per coai 
dire, coi verni. 

. . . iitdlam prudenlia cani 

Reciorit confcfrtl o/tenc, iliccre jaclu 

Coryii cum eenlis. _ 

Cresce il pericolo. Catullo gettate lutto ciò che 
è mio , c vuol che ei lanciuo in mare auebe gh 
cITeui suoi più preziosi. 

Fumine quac mta sunt, dictbat, cuocio Catulhu 
Pratcifilarc rottiti titani jìttlckerrima 

Il r.iel non si placa, e la tempesta (addoppia 
d’impeto. È for/a troncar l'albero: m.lum foro 
iummiuere. Coi raggi del sole rinasce la speranza 
della vita. Spes rilaecvrn Sole redit . Kimaucva alla 
dovc una vela a prua, e coU'ajulo di questo pro- 
segue il suo viaggio. 

(2) Con giuramento , aggiunge 1 eri. 403. LL. 
di Eccedono. 

(3) Leggi di Eccezione art. 404, 40}, 


dalla nave una porzione di mercanzie , per 
poi dar ad intendere che furono gettate in 
mare(I), Le leggi di Eccezione non dicono 
innanzi a quale autorità il Capitano debita 
fare la ratifica ingiuntagli , ma non vi è mo- 
tivo di dubitare eh’ egli non debba seguire 
quella medesima traccia che gli è prescritta 
dall’ articolo. 

§. 1 1. Alcuni oggetti possono essere get- 
tali senza che ne risulti avaria comune , e 
sono quelli per cui non v' è polizza di cari- 
co , nè dichiarazione del Capitano , e quelli 
che furono caricati sopra coperta , salvo il 
ricorso dei caricatori contro il Capi tauo (2). 
In questi due casi, gli oggetti , quando sono 
gettati, non sono pagati, quando sono salva- 
ti, contribuiscano, come vedremo in appres- 
so. Quanto al primo raso , con vieti che gli 
oggetti dei quali si tratta, siano stali di fur- 
to introdotti nella nave, senza che il capita- 
no siasene avveduto , perchè se li ha osser- 
vati, e ne ha percepito il maggior nolo, va- 
lendosi del dritto che gli compete, la dichia- 
razione fattane da lui ai suo libro di bordo 
equivale alla polizza di carico. Scsouo siali 
gettali cofani o casse contenenti roba , per 
cui non esige polizza di carico , coloro ai 
quali appartenevano, hanno dovuto mostrar 
da prima che fosscr gettate , altrimenti non 
possono dimandar la contribuzione per le 
cose che sono state vedute o manifestale. 
Sempre però questa massima deve intendersi 
nel caso di gellito regolare, e anche allora 
sembra che ognun debba starsene all’ as- 
serzione dell' onesto passeggiare , perchè 
quando i naviganti 50110 ridotti alta estre- 
mità di far gettito, non v’è certamente nè 
comodo né tempo di esaminare ciò che quei 
cofani , o casse racchiudono, e il Giudice, se 
insorge lite , si determina avuto riguardo 
alla circostanza , e come quando v. gr. è 
stato rubato un baule in una locanda (3). 
Quanto al secondo caso , conv'en congettu- 
rarne il piccolo cabotaggio, perchè per con- 
suetudine, nelle barche, 0 piccoli bastimenti 

(1) Dclvinronrt, not della r*.’- . 0 . 4 . 

(2) Lo.'gi di Eecetione ait. 412, 413. 

(3) fcjiKTigto da esitirtuces eh. 12. art. 42 

J. 8. 
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die vanno di porlo in porto , si caricano tc 
mercanzie indistintamente sotto il ponte e 
sopra coperta. Così pensava Valin fi); per 
Io contrario osservava Emèrigon (2) che la 
consuetudine può discolpare il capitano ver* 
SO i proprietari degli effetti gettati, ma non 
già per far comprendere in avaria grossa o 
comune , le mercanzie collocale sopra co- 
perta senza il consenso degli altri caricatori. 
La proibizione di caricar mercanzie sopra 
coperta è fondata sopra due motivi -, il pri- 
mo , che impediscano il ben manovrare , il 
secondo, che sono un’eccedente della vera 
portata della nave , e non si caricano sopra 
coperta se non perchè non possono capir 
nella stiva , la quale è piena. Se sono get- 
tate, si presume che lo siano per disgombra- 
re il ponte affinché la manovra possa farsi 
liberamente, e per togliere alla nave un peso, 
che oltrepassava la sua portata, e sebbene il 
gettito possa dirsi fatto per la salvezza co- 
mune ; pure siccome non sarebbe stato for- 
se necessario, se le mercanzie caricate sopra 
coperta non avessero prodotto, o accresciu- 
to il perìcolo della nave; cosi, benché il dan- 
no abbia per cagione, o per occasione la sal- 
vezza comune ; pure non è giusto che gli al- 
tri caricatori contribuiscano a risarcirlo. 
L'Ordinanza della marina uon taceva alcuna 
distinzione, ma per il piccolo cabotaggio non 
fu osservata, e le Leggi di Eccezione hanno 
tolto ogni disputa eccettuandolo espressa- 
mente. 

§. 12. I danni cagionati dal gettito alle 
mercanzie rimaste a bordo , e i danni cagio- 
nati alla nave tacendo il gettito, o estraendo 
le mercanzie , si annoverano fra le avarie 
comuni (3\ 

§. (3. Similmente lo sono le gomene , o 
gli alberi rotti , o troncati le ancore , e altri 
effetti abbandonati (V), purché tutto si fac- 
cia volontariamente , e per la salvezza co- 
mune , giacché, se non v’ intervenisse fat- 
to dell’ uouio i’ a vai ia sarebbe sémplice e 
la soia nave dovrebbe contribuirvi. Se pe- 


ti) Valin, ari. 1 2. rii. da jet. 

(2) Emèrigon , toc. au $ 3. 

(3) Idi. *rt <18. 

fi) Lejgi di Eccezioni ari. 392. 


rò sovrastava il nemico, o il naufragio, e fa- 
cendo forza di vela per evitarlo si son rotti 
gli alberi , e squarciate le vele , siccome il 
lòtto diede luogo all'accidente, era volonta- 
rio, ed uvea mira alla salverà comune; cosi 
dovrà riputarsi avaria grossa. Qui cado pure 
quanto abbiani detto sulla deliberazione vo- 
luta dalla Legge nel caso del gettilo. 

§ là. 1 medicinali, le cure, gli alimenti 
della marineria che fu ferita combattendoci 
difesa della nave sono avarie comuni, e nella 
parola marineria , si comprendono qui , gli 
ufficiali, il lii pi tono , ed anche i passeggieri 
che abbiano preso le armi a richiesta del 
Capitano. Se le ferite furono riportate com- 
battendo, o manovrando, mentre la nave so- 
steneva il cotiffiUo avendo il ferito espostu 
la vita per la comune salvezza , è pur giu- 
sto che 6ia medicato , assistito e nutrito a 
comuni spese. 

Si fà la quistìone se il danno sofferto dalla 
nave nel combattimento (ormi avaria comu- 
ne o semplice; Valin , e Potbier lo reputano 
avaria comune (I). 

linièri gon, consultato rispose, e da giudica 
decise di’ era avaria semplice (2). La prima 
opinione sembra a Delvincourt più confor- 
me all’ equità (3), perchè lo stesso Kmèri- 
gon (i) riconosce la massima , die il (lamio 
buffarlo per sottrarsi Colla fuga al nemico è 
avaria comune, e non si vede motivo di de- 
cidere die il danno sofferto per combattere 
il nemico, è avaria semplice. Emèrigon chia- 
ma l’ incontro de'ncmici una fortuna di mare 
come lo scoglio, e la tempesta. Se questa per 
trarsi da questi cattivi passi il capitaao fa 
gettito o qualche altra operazione volontaria 
c necessaria, cbegli cagiona un danno utile, 
questo danno sarà riputato avaria grossa , è 
qui riferisce la distinzione fra il danno fatto 
ab intra ■ deliberato , ed eseguito da coloro 
che sono nella nave , ed il danno sofferto ab 
extra che proviene di fuori , e fu cagionato 
dalla forza della tempesta o dall’ urto nello 

(1) Valin art. fi d/s ararits Potbier d/s aearits 
D. 144. 

(2) Emèrigon , ics ajsurances cb. 12. secct. 
41. $ 8. 

43) Dctvtncaurt, gol. de la pag. tòt, a. 3. 

(Ij Emèrigon, lue, eit. jj 7, 
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scoglio, o dal cannone del netnieo.U primo è 
.'•Varia comuni’, il secondo è avaria semplice, 
perchè, dice Emèrigon , è puramente fatale 
e la sua opiuionc-è fondala sulla autorità de- 
gli antichi scrittori di legislazione maritti- 
ma, e sopra quelli specialmente, de' rispetta- 
bili nostri, Targa Cusaregis ( I). L’opinione 
contraria potrebbe dimostrarsi più conforme 
all'equità, perebà il danno cagionato dal can- 
none del nemico , potrà dirsi pwumtnlc 
fatale , quando il nemico volendo preveni- 
re o la resistènza o la fuga vi lira i suoi col- 
pi , e danneggia la nave che non essendo 
forte per quando basta per opporsi e difen- 
dersi , cede seuzu rispondere , ma quando 
è deliberato il combattimento-, l’ incontro è 
fatale ma il danno <É s’espone come conse- 
guenza del combattimento , è volontario ed 
utile, perchè vi si espone per la salvezza co- 
mune. Nel caso nel gettito quando nel tram- 
busto della manovra , e nel agitarsi debut- 
ti non sono tagliate le gomene, o portate vie 
le antenne, quando gettando cannoni in ma- 
re, o altra roba di peso, i U guatili che rive- 
stano di fuori i bordi di una nave riman- 
gono danneggiati , ninno dubita che queste 
pure non siano nè contemplate, né espresse 
nella deliberazione, o per meglio dire, ben- 
ché nulla di tutto ciò sia stato fatto a bella 
posta (2J eia ragione dilficilment* ritroverà 
fra i due casi una sostanziai differenza ma la 
massima di Emèrigon è fondala sugli usi , e 
gli usi prevalgono alla ragione che impon- 
gono silenzio. Quanto alcun vascello . dice 
Targa (3), è assalito da’ntmici, e si difende , 
« dovuto il consumo , « non il dei ano , se ne 
seguisse , per ristorarlo , perché ancora se 
gualche merce il danni fame combattendo , 
non se gli ristora il danno , il che si ricava 
dagli tosi. < 

15. Gli stipendi e gli alimenti de’ mari- 
nari finché dura l’ arresto quando la nave è 
trattenuta iii viaggio per ordine di una Po- 
tenza , sono avaria comune , e lo stesso di- 
casi della nave predata , e poi rilasciata , o 
entrala in un porto, e ivi dimorante" per fug- 

(l)Targa, cap. 77 n. 5. Casarcg. lise. 46 d. 43. 
(3) Valili, srl 14 , liti. 3. .Ut. ». Lucra, all. 437. 
(3) Targa, toc, tu. 


gir dal nimico. Lo sono pure gli stipendi, e 
alimenti de' marinari , finché siano formate 
le riparazioni de’danni volontariamente sof- 
ferti per la salvezza comune , qualora [«irò 
la nave sia noleggiata a mese. Si dice volon- 
tariamente e perciò se i danni fossero fori ul- 
ti, le spesedistailiu sarebbero avarìa sempli- 
ce, e in questo le leggi bau seguitato la leg- 
ge Itodin , recedendo dall' antica giurispru- 
denza francese. 

g. Ili. Nella legge 6. do’digesli ad legem 
rhodiam. si propone il caso di una nave (ti- 
rella ad Ostia cui cummin facendo un colpo 
di fulmine bruciò gli attrezzi, l'albero e l'an- 
tenna, cosi mai ridotta si ricuperò nel porto 
d* Jona (I) per rassettarsi e portarsi imi di 
nuovo alta vela , condusse l’ intero carico il- 
leso al suo destino. Interrogato il giurecon- 
sulto Giuliano, se i caricatori erano tenuti a 
contribuire al danno della nave ed al suo 
racconciamento., rispose che nulla doveva- 
no (2): 

§. 17. Emèrigon riferisce che la giurispru- 
denza francese era contraria alla legge sopra 
citata .p che tutti gli ammiragliati del regno 
erano soliti decidere conformemente» quella 
giurisprudenza. Perciò quando una nave mal- 
concia dalla tempesta è resa inabile a conti- 
nuare il suo viaggio senza pericolo di nau- 
fragio si ricovera nel primo porlo per es- 
sere rattoppata, le spese del discarica mento 
e ricaricamenlo , i slipendt , e gli alimenti 
degli equipaggi per tutto il tempo della di- 
mora si comprendevano nella avaria' gros- 
sa, o comune , ma' non si amiuetlevano le 
spese di racconciamento nè il costo delle 
riparazioni, nè il prezzo degli alberi , vele , 

(t) Ippona 4 Calla marittima di Numidi*, nobili- 
tala specialmente dal vescovato di S- Agostino , ed 
è poi stata chiamata bona. 

(J) linei s adeersn I empiitale depressa , irta ful- 
minìi druslis armameniìset arbore et antenna. Hip- 
ponem dilata est: ibique lena allumili armammo s ad 
presene comparane ( tumultuario, noe , in (retta ) 
HosOam naeigauk, et onus inu jrum pei lutti. Quae- 
situm est, an H quorum onus fuit.naulaf prò donino 
conferve detieni ? Pespondit (Giuliano ) non debere. 
Tane cium sumplunr instrutndae mogli nauis quam 
conserrandaruni mercnem gratta factum essel. £. G. 

ff. ad Legem Rhodiam. 
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e altri attrezzi comprati, quando però fosse 
stalo eccesso nel valore di questi oggetti, o 
per essere rari gli operar! o per carestia di 
legnami, allrezzi, eallri materiali, il soprap- 
più del prezzo entrava in avaria grossa. La 
ragione di questa regola opposta a quella 
della legge romana si desumeva da eòe se la 
nave sbattuta dalla tempesta non fosse stata 
racconciata nel luogo ove gettò l’ancora, sa- 
rchile rimasta inabile di navigare, con gra- 
vo pregiudizio del carico, e perciò si tratta- 
va di spesa fatta pei bette, e salvezza comu- 
ne (Ji). 

Oggidì 1’ avaria grossa nell’ asposto caso 
non s’ induce se non quando il danno utile 
al carico, è stato sofferto voìoniariamenle , 
e si richiede altresì che la nave sia noleggia- 
ta a mese.Eccone i motivt.Quando tu nave è 
noleggiata a viaggio, è pattuito un nolo uni- 
co, e come abbiamo detto sopra , i marina- 
ri debbono prestare 1’ opera loro finché il 
viaggio sia terminato, perciò anche nél tem- 
ei) EmèiigoD, des aswrances, chop. 19 seot. 41 
$• 8 . 


po in cui >a nave è trattenuta , senza poter 
pretendere accrescimento. Il capitano colla 
stipulazione di un prezzo unico , si addossò 
tutti i rischi e ha dovuto prevedere anche 
questo. Per Io contrario, se il aolo è a mese, 
siccome il Capitano nel tempo , in cui la na- 
ve è trattenuta non riceve nolo (G); cosi non 
è obbligalo a far prestare dai suoi marinari, 
in questo intervallo, servigio alcuno , è per- 
ciò in questo caso , gli stipendi , e gli ali- 
menti sono riputati avaria comune (7). 

§. 18. Le spese del discaricamento per al- 
leggerire la nave allorché la tempesta o il ne- 
mico che incalza, rendono necessario il rifu- 
gio in un porto, o in un liume,sono avaria co- 
mune. Le spese fatte per rimettere la nave 
a galla dopo che si fece investire per evi- 
tarne la perdita totale o il predamento, e in 
questa classe si comprendono anche le spese 
falle per riparare il danno sofferto dalla na- 
ve per effetto dell’ investimento che accade 
per la medesima causa. 

(1) Lcjpt di Eccezione art. 290. 

(2j Delvuiwail not. della pag. 172 0. 2, 


Digitized by Google 



SU LE LECCI 01 ECCEZIONE 


176 


Ddr Avaria Semplice 


Sommari* 



9. 


■— Danm compresi nella aiaria semplice- 

— 1 tlaoni oetaiio' ali par colpa ilei espilano sono ancora araria semplice. 

1 danni elle avveogou.i agli stireni nel bastimento sono anche avaria semplice. 

Oli alim;nti e siipcndj della marineria Hncbè dura lo arresto della nave per Decreto 

di Piiucige, e tinche dura la quarauleua, aoao avaria semplice. Ecceiioue. 

— Spese eba non emrauo nelle avarie. 

— Danno dipenderne dall' abbordaggio, è o pur no avaria ? Disliotiono. 

— Regola se uell' urla di due navi chi è in colpa. 

Scioglimento della quistiouo, per cbi t leuuio a'daani arrecali alle mrrcaniie m caso 

di abbordaggio. 

_ il danno da cbi ti valuta, e tempo stabilito per fame inchic ila. 


COMENTO 


§. I. Abbiamo già stabilita la difinizione 
della avaria semplice o particolare -, ora ven- 
gono indicati i danni e spese che si compren- 
dono nella classe delle avarie semplici, e so- 
no fra le altre le seguenti. 

1. ° I danni cagionati alle mercanzie da un 
loro vizio intrinseco, dalla tempesta, dal pra- 
damonto, dal naufragio, daH'inveslimento (1). 

2. ° Sono avaria semplice anche i danni ca- 
giouati alla nave, e quelli che procedono dal 
vizio o cattivo stato della nave. Quando pe- 
rò si tratta d'investimento per salvare la na- 
ve , per esempio , allorché si fa investire , 
perchè non le rimane altro scampo da un 
corsale da cui è inseguito , allora l’ avaria è 
grossa o comune. 

§. 2. Sono avarie semplici i danni sofferti 
dalle mercanzie per colpa del Capitano, per- 

(i) Leggi di Eccellane art. 395, 


chè non ha ben chiusi i boccaporti o non ha 
ben legata la nave con la canape, o non si è 
provveduto di opportuni ghiandaggi , ossia 
cavi o per altri accidenti cui la trascuratez- 
za del Capitano o dell’equipaggio diede oc- 
casione. In questo caso, e salvo ul caricatore 
il regresso contro il Capitano, la nave , £ il 
nolo (1). Contro il Capitano, perchè non so- 
lamente egli è tenuto del fatto proprio , ma 
di quello ancora dell'equipaggio di cui fu sua 
la scelta -, contro la nave e il nolo, perchè in 
forza dell’ azione esercitoria , i proprietari 
della nave essendo insieme creditori del no- 
lo, sono anche risponsubili de’ fatti del Capi- 
tano. Dehincourt Indica la ragione per cui 
la legge invece di dire contro il Capitano, la 
nave e il nolo , non ha detto semplicemente 
contro il Capilano e i proprietari , ed è per- 
ii) Leggi di Eccezione ut. 387. 
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chè questi, come abbiamo assicurato non so- 
no tenuti (1), die fino alla concorrenza della 
nave, e del nolo, e facendo l'abbandono del- 
1’ uno, e dell’altra, rimangono sciolti da qua- 
lunque obbligazione per questo titolo (2). 

Da quanto si è detto deriva la conseguenza 
che le spese fatte per salvare le mercanzie 
nei due cosi summentovati sono pure avaria 
semplice , ed è da notarsi che la responsabi- 
lità della nave, c del nolo è solidale, e il ca- 
ricatore può rivolgersi a sua scelta , contro 
il Capitano, contro i proprietari della nave , 
e contro quei fra i cnrìouiori, die non hanno 
ancora pagato il nolo senza perdere pel suo 
ricorso contro di uno il diritto di ricorrere 
contro gli altri (3) e può anche pagarsi col 
nolo di cui egli stesso è debitore (4). 

§.3. La perdita delle gomene, ancore, vele, 
alberi, cordami, ec., cagionata da tempesta, 
o altra fortuna di mare, come pure le spese 
dell’ aver dovuto approdare, o venire a riva, 
per la perdita accidentale de’ mentovati og- 
getti, o per vettovagliare, o per metter top- 
pa a una fessura o spaccatura per cai s’intro- 
ducevu l' acqua , tutto ciò è avaria semplice 
che sopporta la nave. 

§.4. Lo sono ancora gli alimenti e stipendi 
delia marineria fi nchò dura l’arresto della na- 
ve per decreto di Principe, pubblicalo dopo il 
cominciamento del viaggio , tinche durano le 
riparazioni da farsi alla nave , allorché è no- 
leggiata a viaggio non a tutte, e abbiamo ve- 
dutola ragione di questa differenza. Similmen- 
te gl istipcndl, e alimenti della marineria, fin- 
chè dura la quarantena, in qualunque modo la 
nave sia noleggiata. Per questo caso non si 
ammette la distinzione tra il noleggio a viag- 
gio, o il uoleggio a mese, forse perchè le spe- 
se di quarantena s’ intendono prevedute , e 
comprese nel nolo, lo che non può dirsi delle 
spese di stallia cagionate da caso fortuito , 
ma se, per esempio, la nave proviene da un 
porto ove domina un insolita malattia con- 
tagiosa, sarà pure soggetta alla quarantena, 
e siccome trattandosi di accidente straordi- 
nario , le spese non hanno potuto esserne 

(1) Leggi di Eccezione art. 203. 

S Dcli'iocomi, notu della pag. ITI. ni 2. 

I Locrè, art. 405. 

(4) Leggi Civili «rt. 1 156. 1157. » 

Tono I1 I.°Pahte IL* 


prevedute ; Cosi sembra giusto che per que- 
ste si faccia una eccezione (1). 

La regola generale per tutte leavarie sem- 
plici si è che le sopporta e le paga il proprie 
tario della cosa che ha sofferto il danno, o- 
cagionula la spesa (2). 

§.3. Vi sono alcune spese di navigazione 
che si presumono anticipatamente prevedute 
e comprese nella somma pattuita pei nolo, e 
per consuetudine mercantile; esse non entra- 
no nel calcolo d’avaria, perciò, ta legge con- 
formandosi all’uso ha dichiarato che non so- 
no avarie , ma semplici spese a carico della 
nave (3). 

Eccone 1’ enumerazione t.° Le spese del 
lavoro de’ piloti locativi. (Lamenage). Questi 
che i francesi chiamano làmaneurr, gl’inglesi, 
Locmen ; con piccoli bastimenti o barchette 
vanno innanzi a una nave che sia per entra- 
re in un porto , o in un fiume per tirarla il 
che dai marinari dicesi, aliare , ne dirigono 
il corso, e le fanno schivare gli scogli. 2.° Le 
spese di strascinar la nave sull’ acqua con 
l’ajuto di una corda che talvolta è tirata da 
uomini che sono alla riva, talvolta da bar- 
chette che vanno a remi, e talvolta lo stesso 
equipaggio della nave la tira .sopra un cor- 
dame attaccato a un punto fisso. 

Questa operazione da noi si chiama rimor- 
chio, dai francesi louagc: accademiche di farla 
in alto mare, ed è allora che i francesi più co- 
munemente , invece di toucr dicono remor- 
quer. 3.° La mercede Ac' piloti costieri , detti 
pure locatieri , lamaneurs , i quali vanno a 
bordo della nave per farla entrar cautamente 
nei porti, o farcela uscire, e di questi neab- 
binm già fatto menzione. ì.° Ciò che si paga, 
pel congedo, ossia permissione di mettere alla 
vela die si concede da chi presiede all’-ara- 
ministrazione del porto 5.° Il dazio di visita, 
ed è la retribuzione che esigono gl’incaricati, 
di far visita , e avverare lo stato della nave. 
6.° Il Costo del Consolato , ossia relaziona 
che deve fare il capitano nel porto di sua de- 
stinazione ove arriva, e negli altri, ove pri- 
ma di giungervi, approda. 7. L’imposta dellq 

(1) Dclvinconrt, noia della pag. 172. a, 3. 

(2) Leggi di Eccezione art. 396. 

(3) Leggi di Eccezione ut. 37 9. 
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lotti (fanne») pel mantenimento delle botti 
vuote riposte sopra gli scogli, o strati di sab- 
bia per farne accorti i naviganti. 8. Quella 
similmente per certi segni alle navi, affinché 
scansino gli scogli, e le secche. A questi so- 
gni i francesi danno il nome di balises parola 
che equivale a quella d* fonnes, ma le si at- 
tribuisce un senso più esteso, perchè signi- 
fica tutto ciò che serve a dinotare il sentie- 
ro. 9. I- ancoraggio , cioè la gabella che si 
paga per ottenere la permissione di gettar 
l’ancora (1). La parola ancoraggio significa 
nitrosi un luogo ov© le navi pussouodar fondo 
senza pericolo. Si riguardano come della 
medesima specie alcuni altri tributi nautici 
come sarebbero quelliche si paganopel man- 
tenimento deTuochi , fanali, o lanterne, per 
legare le navi in un porto, per la quarantena 
ec. e anche i dazi sulle mercanzie. Tutte le 
spese sopraindicate, quando sono conseguen- 
za ordinaria della navigazione, non si repu- 
tano avarie , ma se fossero straordinarie, 
cioè cagionate da fortuna di mare, diverreb- 
bero tali , e le spese che fa il Capitano rima- 
nendo in un porto o in un lumie, ove il ti- 
more di predamento o naufragio lo fece en- 
trare, per aspettar che il pericolo sia svanito, 
e poi ripigliare il suo viaggio , diventano 
avaria comune, e sono implicitamente, con- 
template , per identità di ragione nell' art. 
i,00 . n 7, 8. Per prevenire i contrasti che 
potrebbero nascere da questa distinzione, si 
costuma di aggiungere per queste al nolo , 
da qualunque causa provengano, un tanto per 
cento e’I Capitano s'intendo compensato: que- 
sta compensazione ordinariamente peicabot- 
taggio, è il dieci par cento sul nolo (ì) L’or- 
rlinanza della marina metteva le spese di lo- 
rnteria, di rimorchio, e di pdolaggio, per un 
terzo a carico delle mercanzie, ma le leggi di 
■ Eccezione le metlonoa carico della sola nave. 

$. ti. Vi è un’ accidente marittimo che es- 
sendo diverso dagli altri è perciò determi- 
nato da regole, che gli sono proprie. Questo 
è l'abbordaggio , ossia scontro di due navi tra 
loro. Se lo scoulrodi due navi è cagionato da 
fortuna di mare senza chè alcun v'abbia col- 

(t) Valiti ari: 11 , de fornirai. 

(2) Dcleincouri uot. alla gag. 172, o. Il, 


pi» , è avaria semplice (1) e ognuno soffre il 
danno che gli toccò, senza potersi rivolgere 
uno contro dell’altro per avere indennità, non 
solo allorché il danno proviene immediata- 
mente da caso fortuito, ma del pari allorché 
provenne da un fatto cui diede causa il caso 
forluito,se,per esempio una nave, non avendo 
altro mezzo di scampar dal naufragio, taglia 
le gomene di un'altra, non è tenuta al rifa- 
cimento. (2). Se lo scontro avvenne per la 
colpa di uno de’ Capitani , paga il danno chi 
ne fu la cagione (3), e lo paga tutto egli so- 
lo, anche quando f accidente ha cagionata la 
perdita totale della nave che ricevette lo 
scontro (4) Col Capitano sono obbligati in- 
solido i proprietari della nave che diede l’ur- 
to, lino alla concorrenza però della nave me- 
desima, e del nolo (5). Quando lo scontro nou 
può imputarsi al i-aso, e vi fu colpa, ma non 
si può avverare da quale delle due navi la 
colpa sia derivata, allora le due navi pagano 
i danni comuni per eguale porzione. Questa 
è la regola osservata in Francia, ma in alcuni 
altri paesi è stabilita la ripartizione propor- 
zionata al valore rispettivo delle navi. Quando 
è incerta la causa dell’ abbordaggio, si deve 
presumere il caso fortuito (ii)e la presunzione 
deve aver forza tinche nou sia provato il con- 
trario, ma puòesscrvi la pruovacbe l’alibor- 
daggio non e stato fortuito , e non potersi 
riconoscere qualdei,due Capitanine tu cagio- 
ne, ed allora il danno dovrà sempre essere 
sopportalo dalle due navi a porzioni uguali. 

§. 7. Vi sono alcune regole per decidere 
quale delle due navi può essere in colpa, od 

(t)Koli. Le tegtdi Eccellono h«n correito in que- 
sto l'Ordi. all,» del IGSI « tic rl|MHlh( il danno par 
aguale a unione fra le due navi sulla rousidcraiioac 
ette il caso e fortuito puramente, c chi lo cagionò uun 
è in colpa 

fi) L 29. S- 3. IT. ad. L. Aquibam. 

(3) Si nani liti impacia in tucani scapham dam - 
n ria mi Ai destili qnaciiium tri, quat aeuo rotiti rom- 
fiderei f tÀ mi Vracnlui , si in potatalo nautanm 
fluì, ite ìd oc: alerei, et culpa eoi uiu factum su. Lcgc 
Aquitta cum tutta is aijcmtuui L. 29. 5-2. 3. 4. jf. 
ad L Aquil . 

(4, Corte di Cascar igne di Francia 8. messidoro,, 
anno 13. j. 7, 2. 5 CI. 

(3) t-egii di Ecfetione ari. 238. 

(6; Valin, toc. cii, ari. 87. 

: w 


Digitized by Google 


COMENT© 


Ì79 


in succinto le riferirò. I. Allorché due navi si 
presentino per entrare in un porto di ac- 
cesso difficile, la più lontana deve aspettare 
che la più vicina sia dentro e le abbia lascia- 
to libero il passo. Posto l’incontro, il danno 
sarò imputato all’ultima venuta , perchè si 
presume che poteva schivarlo , qualora non 
vi sia prova in contrario. 2. La minore de- 
ve sempre cedere alla maggiore , ed essere 
la prima a discostarsi , c ammainare, mino- 
re si può intendere in tre modi; cioè, mino- 
re di corpo, minore di forza, minore d' inse- 
gna. 3. Se fosse carica soverchiamente, per- 
chè da questo ancora si può presumere che 
sia proceduto 1’ abboccamento. i, .Nell’ en- 
trare, o nell’ uscire dal porto bordeggiando- 
si , o con venti laterali , la nave che esce di 
porto , o di terra , maggiore , o minore che 
sia , deve cedere a quella che entra , ov- 
vero che si atterra e questa deve ancora di- 
scostarsi da quella , perchè chi esce di 
porlo , o da terra, è in vento che per al- 
tro non uscirebbe , e chi entra lo incontra: 
come pure quella che lo prende (t). 5. La 
nave che si (nelle alla vela di nolte, se acca- 
de incontro, baia presunzione contro di sè. 
6. La nave che corre a piene vele, deve ri- 
fare il danno che cagiona a quella che essen- 
do alla cappa non puòdiscoslarsi. 7. La na- 
ve che fu la seconda a uscire si reputa che 
abbia investito quella che usci la prima. 8. 
La nave che in un porto o non serba la di- 
stanza prescritta, o si postò malamente, de- 
ve pagare il danno di cui fu cagione. 9. Lo 
stesso dicasi di quella che fu legata non agii 
anelli, e non al luogo aciò destinato 10. Si- 
milmente quella che fu mal legala, o con go- 
mene insufficienti 11. Quando la nave es- 
sendo all’ ancóra, non è stalo gettato il se- 
gnale per far conoscere il luogo ove è l’ an- 
córa stessa, se un’altra nave ci resta unci- 
nata, il danno dee rifarsi dalla prima 12. La 
nave lasciata senza guardia si presume quella 
che ha investito 1' altra. 13. E in colpa il 
Capitano che in tempo di notte , particolar- 
mente buia, naviga senza fanale alzato (2). 

§. 8. Si è parlato finora del danno delia 

(t) Targa, eap. 53. 

(3) Delvincourt. not. de la pag. 173. n< 1. 


nave, ma dall'abbordaggio può risultare an- 
che il danno delle mercanzie , e si domanda 
chi sia tenuto al rifacimento. La quistione 
si scioglie assai presto rammentando i prin- 
cipi sopra indicali. O 1’ abbordaggio è se- 
guito per colpa del Capitano, e ai caricatori 
compete per le mercanzie quell’ azione me- 
desima che si attribuisce ai proprietari della 
nave danneggiata; o l'abbordaggio è fortui to, 
ed essendo avaria semplice , la sopporta il 
padrone della cosa che I' ha sofferta ; o non 
si può disceruerc qual dei due Capitani ab- 
bia cagionato l’abbordaggio, e anche in que- 
sto caso abbiam giù detto che l’abbordaggio 
si presume fortuito , e perciò avaria sem- 
plice. Questo principio generale in caso di 
dubbio, soffre eccezione per motivi di poli- 
zia soltanto applicabili alle navi, e resta in 
tutto il suo vigore per le mercanzie (1). Ol- 
ire di che si osserva ehe le mercanzie non 
possono assoggettarsi a contribuire , perchè 
non essendovi deliberazione, nou fatto d uo- 
mo per la salvezza di tutti; neppur vi può 
essere avaria comune , che la colpa dell’ ab- 
bordaggio non polendo procedere dalle mer- 
canzie , sarebbe ingiusto anche per questa 
ragione, che per un’ accidente, di cui la ca- 
gione è incerta, contribuissero alla ripara- 
zione^ di troppo rigore che le navi ne sop- 
portassero le conseguenze verso le mercan- 
zie, mentre queste non contribuiscono alla 
riparazione. Sembra dunque stabilito che le 
avarie delle sole due navi debbano ripartir- 
si fra i loro proprietari , e che quelle delle 
mercanzie, considerate come avarie sempli- 
ci, siano sopportate da coloro cui le mede- 
sime mercanzie danneggiate appartengo- 
no (2). 

§. 9. Tanto nel caso in cui l’ abbordaggio 
accade per colpa di uno de’ due Capitani , 
quanto in quello in cui è incerto a qual di 
loro debba imputarsi , la somma del danno 
è determinata per mezzo di periti a questo 
effetto nominato (3) e la legge ha prefisso un 

(1) Bynlrersoetk, Quatst.jur.prie. lìb.4. eap 12. 
V. Emèrigon, des assurances eh. 13 ,stet. 14. $ 33. 
V. Baldasseroui delle assicurazioni. Tom. 3, parta 
5, Ut- fi. n. 27, e seg. 

(2) Valin d. art. 10, des avaries. 

(3) Emirigon (oc. di- $• 4. 
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termine a reclamarne il pagamento. Questo 
termine ,se l’ accidente accadde in luogo ove 
il Capita no ha potuto introdurre il suo ri- 
corso, è di ventiquattr 1 ore, e se entro que- 
sto term ine non vi fu reclamo, fazione s in- 
tende estinta. È pur nullo o vano il reclamo 
se entro un mese successivo non gli tiene 
dietro la formale domanda in giudizio. Se il 
capitano al momento dell’ abbordaggio, era 
in alto mare, il termine non corre contro di 
Ittiche dal momento del suo arrivo o del suo 
discaricamento-, e s’egli era a poca distanza 
dal porto da cui procedeva, non era in obbli- 


go d’interrompere il suo viaggio, e ritorna- 
re (1). Si domanda il motivo per cui , nel 
caso d’ abbordaggio , e slmili , si accorda un 
cosi breve termine ad intentare l’azione per 
indennità, e si risponde che la legge ha vo- 
luto impedire che non si attribuissero poi 
all’abbordaggio, altri danni avvenuti per ca- 
gione d’ altri accidenti che dovrebbero es- 
sere a carico del Capitano o dell’armatore. 


(I) boere , a V art. 430 Valio , art. 8 , Ut. 12 , 
lib. s. 


CAPITOLO IV. 

Della Contribuzione alle avarie comuni. 
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Sommario. 

1. — Quando si dì luogo a contribuzione per té avarie comuni. 

2 . — Regola per ie mercanzie poste sulla scafa o bottelli per salvar la nave , e che peri- 

scono debbonsi ritenere per avaria comune. 

3. — La contribuzione dee estendersi per il valore de’ battelli per trasporlo perduti. 

4 . — Distinzione da farsi per gli avvenimenti de'due numeri prccodenU. 

5. U proprietario del gettito non perde il dritto solle cose gettate. 

0. Motivo onde perdendosi la bave, o rendendosi inabile a navigare, non compete al pro- 

prietario «cruna azione contro i caricatori. 

1. Legge Romana che stabilisce la regola, ebe la roba salvala per effetto del getUto o 

della otaria deve contribuire. 

8, — ['errile contribuiste la nave e il nolo. 

2. Perché contribuiscono le mercanzie salvate ; e perché vengono esente da contribu- 

zione taluni altri effetti. 

SO. Altre recezioni alla cootribuzione che dipendono dalla leg^e Ridia. 

11. Differenza per contribuzione, per la roba gettata che riguardano avario anteriori t 

.p. i . posteriori. 

15 . Regola a tenersi per determinare quali cose debbon contribuire. 

13 . — Regola |cr contribuzione io caso di ricado. 

s i. io i-gi.rf li u.j 

"'. .o. -i •il-rii ir 9i il znJlc’.M Ut , 0 tì- I* .l&> 
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§.l . Si dà luogo a contribuzione ogni vol- 
ta che le avarie furono cagionate con inten- 
zione di salvare la nave, e ritanno salvala ef- 
fettivamente (1), perche si presume che sctt- 

(I) Juc/ura rcum (* una parler merendi ce tumu- 


la il gettito si sarebbe perduta la nave col 
carico -, ma se la nave perisce, Ut presunzio- 
ni/ periculi causa , et eonserealio rerum ex oliera 
( Vuarenus ad Ut. Rhod. eaji. 3. et Vmnilu in Re- 
cìnti» ad leg .Rhod. leg. 2 ). 
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ne cessa , tulio diventa avaria semplice , e 
non seno obbligali a contribuire neppure i 
proprietari delie mercanzie salvate , perchè 
non furono salvate dal gettito. 

Similmente, se il gettito fu fatto per fug- 
gir da un corsale, e non ostante sia predata 
la nave da quel Corsale medesimo, non si dà 
luogo a contribuzione, allorché la nave o tro- 
va scampo di poi , o da un bastimento della 
sua nazione sia liberata. Ma se il gettito fu 
fatto per salvar dal naufragio la nave, e do- 
po clic fu effettivamente salvata, fu predata, 
ed infine salvata, v’è contribuzione per la ra- 
gione medesima , per cui, se il gettito salva 
la nave , e la nave poi continuando il suo 
viaggio si perde, gli oggetti salvati contri- 
buiscono (l). 

Quando il gettilo ha salvato la nave nasce 
in favore del proprietario della roba gettata 
un dritto di proprietà sulle mercanzie rima- 
ste 6alve , che un nuovo accidente , che so- 
pravvenga e die faccia perire la nave non può 
dislruggere , perchè questo è straniero al 
primo, e perchè il diritto acquistato, non di- 
panile da veruna contribuzione. Ilo detto un 
nuovo accidente , perchè se la perdila della 
nave accadesse bensì dopo qualche tratto di 
tempo , ma pur fosse una conseguenza del 
primo, non potrebbesi dire che il gettito ha 
salvato la nave. Se , per esempio , la nave , 
dopo il gettito , ha galleggiato ancora dopo 
alcuno ore , e poi è calata a fondo , questo 
non è un’accideute uuovo o diverso da quel- 
lo, per cui si fece il gettito, e non si può con- 
chiudere che le mercanzie salvate sieno state 
salvate dal gettito, e perciò debbono contri- 
buire. tSulludimcno le mercanzie scampate dal 
nuovo disastro si apprezzano quanto valgano 
nello stato in cui si trovano, e dal loro Valore 
si sottraggono le spose die costola ricupera- 
zione loro, ( Sauvelugc ), perchè senza di que- 
sto per nessuno sarebbe stato conservato. 

5. 2. Talvolta all' ingresso dì un porto, o 
di un fiume, si estrae dalla nave una porzio- 
ne di mercanzie quali sulla scafa , o sopra 
battelli , si spediscono a terra per comando 
del proprietario , o arrivata che sia la nave 
al porto cui era destinata , si discaricano , 

(1) Leggi dì Eccezione srl. 410., e ivi Locri. 


perchè la nave fa troppo acqua , e siccome 
non fanno più parte del caricamento, perciò 
se periscano il loro caricatore ne soffre il 
danno. 

Talvolta l’unico scopo di questa operazio- 
ne è quello di alleggerir* la nave per evita- 
re il naufragio, o il predamento , e siccome 
non furono traslocate che per comune sal- 
vezza , cosi la nave 0 gli altri oggetti che si 
salvano con questo mezzo, se esse periscano, 
debbono contribuire a pagare la perdita , 
ossia se ne riparte il danno fra la nave, nella 
proporzione che indidieremo fra poco , l’ in- 
tero caricamento, in cui si comprendono au- 
dio le mercanzie che si traslocano su i bat- 
telli. Questa [regola rimonta alla Legge I!o- 
dia, ed è ripetuta da tutti gli autori di dritto 
mercantile marittimo. In questo caso, le mer- 
canzie poste nella scafa o ne’ battetti die i 
francesi chiamano alletjcs sono considerate 
come se funsero gettale in mare, per salvare 
la nave ed il resto del carico (I). 

§. 3. Si domanda se la contribuzione deb- 
ba estendersi anche al valor de’ battelli su 
cui le merci perdute erano state riportate , 
e si distingue : 0 colle mercanzie è perita la 
scafa della nave che le trasportava , P avaria 
è comune (2), 0 i battelli periti con te mer- 
canzie appartenevano a terzi che li fornirono 
mediante un nolo, e per questi non v’ è con- 
tribuzione , perchè il nolo si riguarda come 
il prezzo del pericolo cui li avevano espo- 
ste (3) e (4). 

§. i. Diverso è il caso, in cui, all’ ingres- 
so di un porto a di un fiume volendo allegge- 
rire una nave per evitare il naufragio , o il 
predamento , si collocarono mercanzie nella 
scafa , o in battelli , e (questi arrivarono a 

(I) rroinde lanijtiam li / aclwa factaessel. L. 4, 
ff . de JLeg. Rhod., l’i'ck . ci Vum. add. Degan pug, 
242, Stracca de naatbus peri. 2, R. 19. Kuritke pag. 
781, Loceniì. hh. 2, cap. K.n. 6. Risiiseli etPJcss. 

5 17. /Incesta, de naribtss nota 21, Casarcgis . dtsc. 
l’b: 29. Emertgon , dei assurance*, eh. 12. sut. 
41 , \ 1 . 

(2j Vinti, cdleg. 4. ff. de leg. Rltcd. pag-2 ló. 
If^cusen, ij. t7. Casarca digs. lib. u. 31. 

(3) Qui» Dominai barate mercedem saputami 

est. Cssarejl. toc. cU. ■ - 

(4) V: Emerigon , delle asslcur. , cap. 12. sez.^ 
41, § i, e belviucourt. vai. Il, noi. 28 cd. oap- 
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salvamento , ma la nave perì col resto del 
carico, perché allora gli oggetti posti ne’but- 
telli e salvali non sono soggetti a veruna 
contribuzione (1 ). A prima vista può sembrjc 
giusto che le mercanzie traslocate ne’battelli 
per la salvezza comune contribuiscono alla 
perdita della nave e della roba che vi era 
rimasta , perché non hanno cessato di far 
parte del carico , ma convien riflettere che 
la perdita della nave non ha contribuito al 
salvamento delle mercanzie che si trasloca- 
vano su i battelli, e che non si dà luogo a 
contribuzione che quando la nave è salvata, 
principio ricavato dalla Legge Radia (V) e 
quando accade naufragio, rcs perii domino , 
e tutto diventa avaria semplice (3). 

§. 5. Allorché si fa gettito il proprietario 
delle nicrcanzio gettate in mare , non perde 
i suoi dritti sovra di essi : egh non ha rinun- 
ciato al dominio loro, perchè se ne privò for- 
zatamente e con l’animo lo riteune. Non pos- 
sono dunque divenire proprie del primo oc- 
cupante, e quando riesca di ricuperar le ri- 
tornano al loro padrone. 

Allora svanisre il motivo della compensa- 
zione , e non è lecito al proprietario de la 
mercanzie gettate in mare di ritenere ciò 
che ha ricevuto a questo titolo, perchè a- 
vrebbe due volte il valore delle sue robe. La 
perdita ebe egli fa si riduce alle spese della 
loro ricuperazione, e al danno del loro dete- 
rioramento cagionato dal gettilo, e per que- 
sta sola gli si deve l'indennità. Nel caso della 
ricuperazione della roba gettala in mare, le 
Leggi Romane non ammettevano contribu- 
zione, e s’era già stata fatta , doveva resti- 
tuirsi il danaro a questo titolo ricevuto ('*). 
In Genova, se dopo il gettito, o sinistro, per 
cui era stata fatta contribuzione, ricuperavasi 

(t) Leggi di Eccezione art 419* 

(3) Leg. 4. S. de le*. Rbudia — fida j attui in 
tributum.uapae salpa, perni . 

(3) V. Emèri^on, des nsswr.viccs loc cit. 

(4) Si rei quae jaelat sunt.apparuerent, e zanna- 
tur lottano. Qnod si /am contribuito f atta sii , lune 
kix qui zelatemi, agmt tz locato cum magiaro, ut is 
ez condurlo experialur ; ri quod czcgcril, reddat. 
L. 3. 5 7, //- de Izg. li ho ri ni. Pcckius et V i Tinnii 
ad d. L pag. 237. Kuricke, tit. 3 , art. 4 , n. 3 , 

JLocctn. Ito, 3. cap. 8. n. 18. 

Lutuck cap. 5 , a, 4 , linee, de naribuj n. 97 1 


alcuna cosa, non si restituiva al primo padro- 
ne, masi vendeva all’incanto e se ne ripartiva 
il ricavato, lira, soldo, e danaro, a luti i coloro 
che avevano contribuito al pagamento delle 
cose gettate per la salvezza comune (1). Le 
Leggi di Eccezione stabiliscono che quando 
le mercanzie gettale in mare sono ricuperate 
dai loro padroni, non si dà luogo a contribu- 
zione che pel deterioramento cagionato dal 
gettito, e per le spese di ricuperazione -, se 
è già eseguita la contribuzione, sono tenuti 
a riportare al Capitano , e agi’ interessati il 
soprappiù elle hanno ricevuto (2) Questa di- 
sposizione è copiata dalla Ordinanza del 
108 1 (‘A). E da notarsi che per venire alla 
contribuzione, si forma prima di tutto,cotne 
vedremo, uno stato delle perdite e dei danui, 
c se no fa il riparlimento sugli oggetti salva- 
ti , sugli oggetti gettati , e sulla metà della 
nave e del nolo, dimodoché il padrone degli 
oggetti gettati, contribuisce al rimborso del 
loro proprio valore iu quella guisa che vi con- 
tribuiscono i padroni degli oggetti salvali. 
Se ciò non fosse, i padroni degli oggetti get- 
tati nulla perderebbero , e i padroni degli 
oggetti salvati perderebbero la loro parte 
nella contribuzione ( Secondo il diritto Ro- 
mano V azione in contribuzione non compe- 
teva che contro i padroni delle mercanzie sal- 
vate , e non contro i padroni delle mercanzie 
gettate. L.ì.ff. de L'ge Rbodia. Ma l'Ordinan- 
za di Francia, e le Leggi di Eccezione non sono 
in opposizione col Dritto R imano che in ap- 
parenza , perchè comprendono bensì la roba 
gettata nel calcolo di ripartimento, ma vo- 
gliono che se ne faccia la stima non al prez- 
zo della compra, ma al prezzo che se ne sa- 
rebbe potuto ottenere nel luogo cui erano di- 
rette, se fossero state conservate come vedre- 
mo. Pothier, Controls maritimes n. 130. Emé- 
rigon des assurances eh. 2. scct. 12. § /0), 
perciò nel caso della ricuperazione , il pa- 
drone che per mezzo della contribuzione fu 
rimborsato del prezzo intero degli oggetti 
gettati , avendovi contribuito egli stesso e 
fatta confusione 60 pra di tè di una parte di 

(1) Targa eap. 77 Caaareg. disc. 40 o. 33. 

(2) leggi di Eccezione ari: 4 21, 

(3) Ord. del 1681 ari: 22, Ut. du feci. 
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questo prezzo, deve anche aver la soa parte 
nella somma eh' egli dere riportare in mas- 
sa (1)i con questo mezzo il netto prodotto 
degli oggetti ricuperati , si distribuisce, li- 
ra, soldo, e danaro Tra tutti gl'interessati, e 
nel loro numero è compreso anche il padro- 
ne della roba ricuperata ( 2 ). In altri termi- 
ni essi deducono ciò che i padroni di lla roba 
ricuperata hanno ricevuto nella contribuzio- 
ne, le spese della ricuperazione, o il prezzo 
de’ danni cagionati dai gettito , e i padroni 
della roba ricuperata prendono cogli altri 
nel ripartimcnto della restante somma da lo- 
ro restituita, la parte die si figura pagata da 
loro come contribuenti. Tale è lo spirito del- 
l’ alt. 429, il di cui testo preso nel suo stret- 
to senso letterale implicherebbe coni indizio- 
ne coi principi delle leggi medesime stabiliti 
per la contribuzione (3j. 

§. 0. Dal principio che P avaria non può 
dar luogo a contribuzione se non ha giovato 
per la salvezza comune , deriva la conse- 
guenza che se la nave si perde , o diventa 
inabile a navigare, non compete al proprie- 
tario azione veruna contro i caricatori per 
costringerli a pagarne il valore (4) perché le 
mercanzie non servono alla nave di gurentia. 
Se però l’ imminente naufragio , per esem- 
pio , eonstringesse il Capitanila troncar gli 
alberi , e la nave divenendo incapace di go- 
verno , urlasse negli scogli che avrebbe po- 
tuto evitare se avesse avuto i suoi alberi, in 
questo caso e simili sembra giustoebe i 1 dan- 
no della nave si consideri amie avaria comu- 
ne , perchè fu conseguenza di un operazione 
fatta per salvezza comune. 

§. 7. Tutta la roba salvata per effetto del 
gettito, o dell’avaria deve contribuire ai pa- 
gamento della roba gettata, perduta , o de- 
teriorata, <* delle spese latte pei la salvezza 
comune. Questo e il principio geueraie che 
serve di norma quando si tratta di contribu- 
zione (S). Valin osserva die le bagaglie de’ 
marinari gettate godono della contribuzione 

(1) Polhicr Controls maritine» n. 136. 

(2) Emèrigon des assarauctf eh 12. MCt. 43. 

* » 

(8) Delvinrourl » nl > deb* p«x- 166, 0 . 7. 

(4) Leg. di Eccezione ari 417, 

(5.) Leg di Ecccz ari; 417. 


senza esservi soggette perchè non si possono 
stimare più del loro valore reale , e perciò 
subentra la regola del diritto Romano (I). 

§. 8. Perciò 1. contribuisce la nave, e con- 
tribuisce similmente il nolo perchè se la na- 
ve fosse perita col suo caricamento, sarebbe 
svanito il diritto di pretendere il nolo ; sic- 
come però la nave nel viaggio si logora, e il 
capitano è costretto a spendere per vottuu- 
glje, e stipendi dei marinari, siccome il nolo 
non è che una specie di compensazione pel 
deterioramento della nave, e di rappresenta- 
tivo delle spese che cagiona il viaggio, cosi 
per non imiiorre ingiustamente ai-proprietari 
della nave un peso doppio, la legge Ila stabi- 
lito die abbiano a contribuire soltanto per 
la mela della nave e del nolo, non per la to- 
talità (2). 

§. 9. Contribuiscono le mercanzie salvate, 
e in generale si potrebbe ripetere la regola 
che (uttaciò che è salvato dal gettilo deve 
contribuire al pagamento del valore delle cose 
gettate uia vi sono alcune eccezioni. Non con- 
tribuiscono le provigioni da guerra e da boc- 
ca clic servono per nave, perchè formano la 
materia e lo struiueuto della salvezza comu- 
ne, e sodo destinate ad alimentar l'equipag- 
gio , c a difender la nave (3). Poco impor- 
ta elio le provvigioni di bocca appartengo- 
no alla nave, oai passeggici i , perché basta 
che siano nella nave destinate a consumarsi 
facendo il viaggio (-%■), e convien distinguerle 
dai grani , vani e cose simili introdotte nella 
uave , liuti per essere consumate , ma come 
mercanzie che si trasportano da un luogo in 
un’altro (a). Neppure contribuiscono le ba- 
gaglie (6) delle genti di mare , ossia del Ea- 
p i uno, degii Llli/.iali, e de’uiannuri, perché 
si suppone che abbiano pagato di persona 

(1) Plncuit omnts quorum intcrfuissel jacluram 

fieri, confierre oporiere. , 2, // de lrg. Illiudia. 

(2) Valin, ari. il- tic da jet, 

(3 Erg di Ecrea. ari: 4o9. 

(4) òi qua eolie note udi causa imposita . fi-reni 
quo in numeio essi-nt aU.ria. {non emani in tAbu— 
lui n) L>, 2, y 2 jj de Leg RJiod Iliiq. Vinn. pag r 
214. Kuriekc, in- 8. ari. 4 , I. Lacctnlt, lib. 2, 
cap 8, ii 21. Casareg. disc . 4.7, a. 7. 

(5) Ptn/iier, Controls morii. ».120 125. 

(Gj Ventai. Ur. 2. tu. 9. num. S. 


Digitized by Google 



16'* 


SU LF. LECCI T)l ECCEZIONE 


quanto basta , o eombattendo . o manovran- 
do. Se però le slesse provigioni e bavaglie fe- 
cero parte del gettito se ne paga il valore 
per contribuzione , e cosi i proprietari di 
questa nulla perdono , mentre i proprietari 
delle mercanzie gettate essendo obbligati nn- 
rh’essi a contribuire , perdono ciò che deb- 
bono pagare per parte loro nella contribu- 
zione , e si riduce dal prezzo che ricevono 
delle loro mercanzie (1). Fingasi che ta con- 
tribuzione sia del'10 per tOO,che il valsente 
delle mercanzie gettale sia di 2000 ducati , 
e che quello delle bagaglie sia 200 ducati, il 
marinaro riceverà gl’ interi suoi 200 ducati, 
e il padrone delle mercanzie gettale non ne 
riceverà che 1800, perchè il primo non con- 
tribuisce , e il secondo paga per le sue pro- 
prie mercanzie ducati 200 clic formano la 
sua parte nella contribuzione. 

§. 10. Fra le eccezioni ull'anlichissima re- 
gola sopra stabilita , la legge Rodia non am- 
mette che la persona degli uomini liberi, (ca- 
pila libera) perchè un nomo libero non ha 
prezzo (2) le cose destinate a consumarsi nel 
viaggio, come la vettuaglia, perchè è neces- 
saria ad alimentare tatti eoloro che sono a 
bordo, ma comprende nella contribuzione le 
vesti d’ogni passeggierò e anche l’anello che 
gli antichi portavano in dito f3). Casaregis 
non eccettua che gli abiti ordinari (4). La 
Ordinanza di Francia (5) non parla delle ba- 
gaglie dc’passaggieri e si limita a quella dei 
marinari ( hardes dei matelols). La legge che 
ha copiata la medesima disposizione non ne 
fa motto, e sottrae alla contribuzione sol- 
tanto les hardes des gens de l' eqvipage f6) ; 

(t) Ter bavaglia iniendcsi l’assieme degli arnesi 
n mosseriiie ebe ciascuna persona del bastimento 
porla seco per il governo giornaliere della tua per- 
sona. 

(2) Tcg. 2. A Lcg. Bhodia. 

(3) Ibid. Vuartn ad. ri. leg. cap. 13. An tl rcsti- 
meniorum emusque et annulorum aestimalionem fie- 
ri ojiorlrai? Ei omnium risulti est. 

( l) Cosar et], riisc. 45, n. 7.— P'estimenta reta et 
restcs quac corposi appiicanlur, alinque quae ordina- 
no dii us cuòia ci «micini inserriunt , in avaria non 
rmiunl.exceptis semper monilibus , cimeliis, lapillis, 
auro et argento, et annuhs. 

(H) Orno nn. de la Marine arl.H, //{, du jet, 

(6) Lcg. di Lcccz. art. 4lt> 


sembra dunque che le bagaglie de' passcg- 
gieri debbono esser soggette alla regola di 
diritto comune s e contribuire. Nulladimeno 
Emèrigou dice fi ) nou aver mai veduto che 
siansi comprese nella contribuzione nè le ve- 
sti clic aveva indosso il passeggierò , nè le 
sue gioje, nè il danaro che avea nella borsa, 
nè le sue casse e bagaglie, perchè tutto ciò si 
considera come l’ accessorio della sua per- 
sona. 

Soggiunge però che in caso di controver- 
sia non crede che sarebbe lecito al (nudine 
di allontanarsi dalla disposizione della legge, 
perchè i mercanti e i passaggieri, non godo- 
no del privilegio concesso a’marinari,e se je 
loro casse e bagaglio quando sono gettate in 
mare per la salvezza comune devono esser 
pagate per contribuzione, non si vede ragio- 
ne, per cui, se rimangono conservate, abbia- 
no essi ad esimersi dai contribuire al gettito 
della roba altrui, e debba alterarsi a loro ri- 
guardo, la reciprocità della regola generale. 
Cosi pensava Pothier (2j,il quale decide clic 
ipassoggieri per le loro bagaglie e gioje , 
sono tenuti a contribuire benché non siano 
d’aggravio alla nave, perchè furono loro con- 
servate dal gettito. Sembra altresì che dagli 
accennati principi derivi la conseguenza, che 
l’eccezione introdotta in favore de’ marinari 
per le bagaglie loro, debba estendersi bensi 
anche alla cassa in cui sono rinchiuso , ma 
non alla paccottiglia , ossia al cosi detto dai 
Francesi , pori p ernie , e elio alla legge co- 
mune siano pur soggette le mercanzie che il 
proprietario permette ai medesimi d’ imbar- 
care senza pagamento di nolo. 

§.11. La roba gettata deve contribuire 
bensì eome la salvata, ma solamente pel get- 
tito, e per le avario anteriori, non già per le 
posteriori al gettito, ncorchè poi fosse ricu- 
perata, qualora, il che non si può supporre, 
non sia stalo per effetto dell’avaria posterio- 
re, e siccome non fu conservata da questa , 
così cessa il motivo per cui dovrebbe contri- 
buire. 

* (1) Emèrigon, des assur. eh. 11, secl.41, $ 8. 

(2) Polbier, Controls manhmes, n. 12ó. 

La raison est qui t tei le Jet qui Ut leur Ut tatto 
serra, 
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§. 12. Per determinar quali cose debbono 
contribuire , fa d’uopo richiamare la regola 
generale che se una cosa fa salvata dal get- 
tito , ciò basta perchè contribuisca, salve le 
mentovate eccezioni. 

Due osservazioni rimangono a torsi anco- 
ra. La prima, che 16 mercanzie al pagamen- 
to delle quali non vi è obbligo di contribui- 
re quando sono gettate , non vanno esenti 
dalla contribuzione quando sono salvate. 
Non si pagano quando sono gettate, perché 
in ciò che le riguarda, non furono osservati 
i regolamenti, e la pena della contribuzione, 
quando sono salvate non deve cader sui pa- 
droni delle cose gettate. 

La seconda ; che gli'stipendl de’ marinari 
non sono soggetti mai a contribuzione. La 
Ordinanza di Francia esentava espressamen- 
te dalla contribuzione pel gettito , e da ogni 
altra avaria, gli stipendi de’marinari (1J, per 
ricompensarii de'servizi straordinari prestati 
ìd occasione dell’occorso accidente, ma li ob- 
bligava a contribuire al riscatto (2), perchè 
il riscatto non è una avaria propriamente 
detta , e si riguardava come conveniente che 
sopportassero le pene di non aver vinto il ne- 
mico , e di essere rimasti sua preda (3). Le 
Leggi han capito beasi la disposizione della 


(1) OrdiDD.de la Mirine Ine. cit. «rt. II. 

(2) Idi irt. 20, lie dts tntjngtmau, 

(3) Emfcrlgoo, toc. ci». $ 7. 
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Ordinanza !n dò che riguarda le munizioni 
da guerra e da bocca, e Te bagaglio de' ma- 
rinari , ma ne han tolta la parola stipendi 
( loyeri) (1), per lo contrario nel caso dì ri- 
scatto esenta dalla contribuzione espressa- 
mente (2) gli stipendi. Si dovrà forse inten- 
dere che nel caso del gettito ue li abbia as- 
soggettati? 

§. 13. Nel caso del gettito, si può presu- 
mere che la nave , e il carico siano rimasti 
salvi , non solo pel gettito ma altresì per le 
fatiche straordinarie della gente di marenel- 
l’ effettuarlo , e per questo motivo la Ordi- 
nanza le preservò dalla contribuzione. Nel 
caso di riscatto , le fatiche dell’equipaggio 
non hanno certamente contribuito alia sal- 
vezza comune , perchè al solo riscatto è do- 
vuta, aiuti, siccome il riscatto ha salvato an- 
che gli stipendi della marineria , che nulla , 
in caso del predamento, possono pretendere, 
cosi poteva trovarsi giusto che entrassero in 
contribuzione. Ma se le 1-cggi spinsero il fa- 
vore pei marinari più oltre che l'Ordinanza, 
e sottrasse i loro stipendi alla contribuzioni* 
anche nel coso del riscatto, deve pur credersi 
che li abbia eccettuati anche nel caso dei get- 
tito. Cosi pensò il Tribunato , e cosi pensa 
Delvincourt (3). 


(1) Leggi di Ecceiione art.411. 

(2) Id. «ri. 304. 

(3j Oelrìocourt, noi. de la pag. 177 n. 4. 
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capitolo v. 

Del modo con cui si procede alla contribuzione. 


Sommarlo, 


1. — Luogo io cui si procede alla contribuzione. 

2. — Ad istanza di chi ha loogo la verificazione — Elezione de' periti per l’esecozioDC. Ob- 

blighi del Capitano per non decadere dal dritto di esigere la contribuzione. 

3. —Differenza di varie legislazioni sulla stima della roba gettata. 

4. — Sistema attuale di vari paesi sull' uso di far l’estimo. 

fi. — Perchè dalla stima delle cose soggetto a contribuzione si deduce il nolo. 

6. — La Calcolazione rte’pcrili per la contribuzione- 

7. — Modo di punirsi la frode iu raso di alterazione delle merci nella polizza di carice. 

8. Perchè il Capitano ba il drillo di esigere tutte le avarie. 

9. Esempio iu applicazione delle regole sopra indicate. 


COMENTO 


1. Sì procede alla contribuzione nel luo- 
go in cui dev’ essere fatto il discaricamen- 
to (I). Se la nave è sdrusciata in modo che 
Il viaggio debba terminarsi nel luogo ove si 
trova ancorata, la contribuzione si regola in 
quello , qualora però non si trovi altra nave 
per trasportare il caricò al suo destino , al- 
trimenti non potrebbe farsi l’operazione fuor- 
ché nel porlo ove il carico era diretto. 

Si suppone che il Capitano , e le persone 
delle quali ba richiesto il parere abbiano 
posto a registro la deliberazione che a prin- 
cipio non fu che verbale, per cui fu risoluto, 
in mezzo al pericolo, it getlito , o altra mi- 
sura per la salvezza comune -, che al primo 

(t) Leg. di Eccezione ert. 406. 

Casareg. disc. 46. n. 64. 

Roccus n- 06. 

Kuridie (il. 8. art. 1. 


porto ove approdò la nave sia stalo sollecito 
il Capitano di affermare i falli che provoca- 
rono la deliberazione , e di presentar la sua 
gente di bordo a confermare col loro alte- 
stato la sua relazione, e abbia preso dal Ma- 
gistrato a cui ha fatta la sua dichiarazione , 
la copia autentica di questi atti che sono i 
documenti fondamentali da esibirsi nel luo- 
go ove si deve procedere al regolamento 
della contribuzione. Se per cagion del sini- 
stro accaduto, le mercanzie sono bagnate, o 
sopravvenuto qualchcaltro inconveniente per 
cui si renda necessario il discaricamento per 
impedire 0 riparare i danni, e poi caricar di 
nuovo, io slato di ciò che si estrae dalla na- 
ve, deve pure verificarsi in quel medesimo 
luogo. Se lo stato della roba estratta è tale, 
che, trasportandola più oltre, soffrirebbe un 
maggior deterioramento, il Capitano ricorre 
ai t ribunali, dimanda che ne sia fatta legai - 
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mente la visita , e qualora le circostanze lo 
esigano, ni: sia ordinata la vendita per conto 
de’suui padroni. Gli atti di perzia edi vendi- 
ti: sono in tal caso documenti, di cui deve il 
Capitano portar seco la copia per produrli a 
sua giustificazione verso i proprietari, se l’a- 
varia è semplice , è a carico loro , e per Tarli 
servo di base al regolamento, o calcolo dell’ 
avaria comune ; se il danno è di quelli die 
si devono contri mire. 

§. 2. Ovunque si Taccia la verificazione, si 
procede sull istanza dell’Gapitano. (Le Leggi 
dicono , full i stanza del Capitano (à la dtli- 
gcnce du Copilaitie). Ma se egli trascurasse 
di domandar la contribuzione , potrebb' essere 
in vece stia richiesta tanto dagli armatori , 
quanto dai caricaturi particolari, perché per . 
essere ascoltali dal Giudice , basta giustifica- 
re tl proprio interesse. V. Emcrigon, loc. cit. 
secl. 43. §, 4.), c il indice prescrive che in 
t rancia , v’ intervenga l’ autorità del Tribu- 
nale di Commercio, o del giudice di pace, se 
non v’ è Tribunale, c in parse straniero l’au- 
torità dei Console di Francia, o, mancando 
questo, del Magistrato del paese. 1 periii so- 
no eletti da queste autorità. ( L’ art. 406, 
LL. di Eccezione corrispondente ali art. 41 i , 
Cod. di comm. Francese soggiunge infine: 

« Il Tribunale di Commercio o il giudice 
« del circondario sceglierà t jicriti fra i soli 
a uffizioli c piloti della reai marina o Sin- 
« duci marittimi. Qualora nel luogo dcll ap- 
« prodamento non si trovassero periii di tal 
« qualità , il Tribunale di Commercio , o il 
« giudice del circondario sarà libero nella 
« scelta)-, prestano giuramento prima di ope- 
rare (1); sono incaricati di riconoscere il - 
danno-, ed il regolamento si rende esecutorio 
da que’ medesimi magistrati, che interpose- 
ro la loro autorità per la verificazione. 

In questi casi si presta, perchè cosi vuole 
la necessità , una Tede ai giudici ed (iniziali 
forestieri, che in altri casi non sarebbe loro 
accordata , possono però formar soggetto di 
contestazione innanzi ai Tribunali , tanto le 
perizie c i calcoli dell’avaria Tatti in Francia, 
quanto i calcoli delia avaria Tatti in paese 
straniero , e può impugnarsi la loro untolo» 

(I) Leg.di Eccezione, ut. 408. 


gazione ed esecuzione (1). Le Leggi non han 
parlato delle persone che debbano esser chia- 
mate ad assistere a queste osservazioni , ma 
se nel luogo ove si Tanno ve ne sono che sia- 
no interessale, si citano ad intervenivi, e per 

10 più si elegge un curatore destinato ad in- 
vigilare agl’ interessi degli assenti noti , o 
ignoti che siano, tanto per loro, quanto per 
gii assicuratori che possono avere. Il calcolo 
dell’ avaria Tatto sira, giudizialmente , è al- 
l’ amichevole non è obbligatorio cho per co- 
loro, i quali vi hanno aderito (2). Fatto che 
sia coll’ autorità di un giudice competente il 
ripartimento; è dichiarato esecutorio, il Ca- 
pitano c l'equipaggio hanno per tutto ciudi 
cui ciascun contribuenleè debitore, un privi- 
legio sulle merci, e sul prezzo elle se ne ri- 
cava (3); ina se il Capitano consegna le mer- 
canzìe, e riceve il nolo, senza intimare entro 

11 termine di ventiqnuti’ore protesta veruna, 
o se , dopo la sua protesta legalmente inti- 
mata , lascia trascorrere un mese senza in- 
trodurre, colf opportuno libello, o dimanda 
il suo giudizio, svanisce ogni azione relativa 
alla contribuzione , o anche al pagamento 
delle somme dovute in forza di una contri- 
buzione (4), e non solo rimane estinta pel 
Capitano, ma per tutti, c perciò quella pure 
che compete ai caricatori ai quali è dovuta 
indennità , contro i caricatori obbligati a 
prestarla. Questa conseguenza che sembra 
strana , deriva dal principio che il Capitano 
è il mandatario de' caricatori, e il Tatto del 
Capitano si reputa Tatto de’ caricatori , ai 
quali , se non ottengouo il pagamento che 
loro è dovuto , rimano salva contro di lui 
l’azione mandali. 

§. 3. Le Leggi romane stabiliscono che la 
stima della roba gettata debba Tarsi, avuto 
riguardo a quanto è costata senza-esuminare 
se avrebbe o nò potuto vendersi a maggior 
prezzo , ma che la roba salvata debba sti- 
marsi , non avuto riguardo a quanto costò 
nella compra , ma beasi a quanto può esser 

(t) Vìncens. Ltgisl Comm. lìrr, 12, 

Comm. mani; eh. 10, § 1. 

J ‘2) Emèrigon, toc. cit. 

3) Leg. di Eccezione, art. 420. 

(4) 14. «ri. 427. 428, 
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pagata nella vendita. (AV ad rem pcrtinet si 
ac quae ammissae sunt , jduris venire potue- 
runt. Sei in his rebus quorum nomine confe- 
rundum est,aestimalioaebet habtrinon quan- 
ti emptae sunl.sed quanti venire possunl)(i). 
L’Ordinanza della marina (2) e le Leggi di 
Eccezione (3) , stabilirono invece che della 
roba gettata e danneggiata , egualmente che 
della roba salvata,dcbbu verificarsi il valore 
secondo il prezzo corrente per le cose della 
medesima specie, e qualità, nel luogo del di- 
scaricamento. 

La ragione di questa differenza nasce prin- 
cipalmente dacché secondo le leggi Domane 
Je mercanzie gettate non entrano in contri- 
buzione , e secondo 1’ Ordinanza di Francia 
e le Leggi di Eccezione contribuiscono come 
Ip salvale ; le leggi Domane considerano die 
ai padroni delle cose perdute dovea bastare 
di essere indenni senza pretendere il lucro , 
e l’ aumento di prezzo delle cose salvale, ac- 
cresceva la garentia per la riparazione del 
<lanno(4); ma le cose perdute essendo oggi 
soggette a contribuzione come le salvate , 
egli è giusto che se ne faccia la stima nel me- 
desimo modo (5). 

§. 4. In diversi paesi era ed è tuttavia os- 
servato l’uso di far l’estimo secondo il costo 
ilei paese dell’ imbarco , quando il sinistro è 
seguito prima che la nave giungesse alla metà 
ilei viaggio, e se è seguito più oltre si fa se- 
condo il prezzo comune che si ha nel paese 
ove la nave era diretta (0). 

5. 5. Si deduce dall'estimo delle cose sog- 
gette a contribuzione il nolo, perchè questo 
altrimenti contribuirebbe due volte, e si de- 
ducono i dazi pagati, e le altre spese, perchè 
ne diminuiscono il valore. La qualità degli 
oggetti gettati si rileva dalle polizze di cari- 
co, e anche dalle fatture se ve ne sono (7 ) t e 

(1) L. 2. 54, ff de ieq lì itoti . ivi. 

(2) Ordortn. de la Marine arile. 6, 1 il. dufrtl. 

(3) Leggi di Eccezione ari- 407. 

(4) Cu/ac, Faler. Finn. ad. d. § 

(5) Emèrigoo, toc. di. $ S. 

(6) Targa cap. 77, Wejisen et Gloss J 12. 

Loettm. lib.Scap. », Vinn. l*e. cit. 

Casa re*. due. 1, n. 134, disc. 40, u. 40 e 74, 

(7) Leggi di Eccezione ari. to'. Ordoim, de la 
Nariuc, art. 8 ut. du Irei ili; Valla. 


perciò quando non si può bastantemente de- 
sumere dalle polizze di carico, si presentano 
le fatture, mancando queste, alcun altro do- 
cumento che supplisca, e si può esigerealtrcsl 
la ratificazione del mercante caricatore. 

$• 6. Verificate che siano le perdite e i 
danni , e formatone il prospetto, i periti ne 
ripartano la somma , lira , soldo e denaro , 
sulle robbe gettate , e salvate, e sulla metà 
della nave, e del nolo ( Ordonn.de la Mitrine 
loc. cil. art. 7. L. 4, §2, ff. de Leq. Ilhodiu 
— Con ferri debel pretto pracsenti rerum ... 
Iaclurae swnmam prò rerum prartio destri- 
bui opvrtct L. 2 , ff. cod Locenn. lib. 2 , cap. 
8. n. 8, Roccus, resp. 56', n. 1.) (I), quando 
alte mercanzie, o altri oggetti, il riparti- 
mento , se furono gettate , si fa in propor- 
zione del valore che avrebbero avuto nel 
luogo del discaricamenlo, qualora fossero ri- 
masti salvi, ed illesi; se rimasero salvi e non 
pregiudicati in proporzione del loro valore 
attuale , se furon salvi , ma soffrirono dete- 
rioramento è avaria semplice, e si ha riguar- 
do al valore attuale, p proviene da avaria co- 
mune, e siccome è compreso fra le perdite e 
i danni da rimborsarsi per mezzo della con- 
tribuzione ; cosi la stima si fa in proporzio- 
ne del valore che avrebbero , se non fossero 
deteriorali. Quanto alla metà delta nave, per 
quanto la legge noi dica esplicitamente, pu- 
re deve intendersi che si faccia il riparti- 
melo secondo il valore die aveva prima di 
mettersi alla vela, perchè se non si apprez- 
zasse la nave, se non quanto vale dopo esse- 
re giunlu al luogo cui era diretta, contribui- 
rebbe per la totalità del suo valore, e alme- 
no per la metà del nolo , rimanendo l’ altra 
per abbandonarsi al Capitano come indennità 
degli stipendi dei marinari ch’egli in caso di 
naufragio non avrebbe pagati (2) una metà 
della nave si reputa perduta pel suo consumo 
proveniente dal viaggio (3). 

§. 7. Allorché nella polizza di carico è stata 
variata la qualità delle mercanzie gettate o 
salvate , o nelle fatture si trova alterato il 


(I) I.eg. di eccezione, (ri. 409. 

(2j bcNincouri noia della jwg. 169, n. 0. 
(3; Dchiocourl V. noia della p» g . t£7, n . 1. 
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laro valore , ecco la regola stabilita per pu- 
nire la frode. 

Se la qualità o il valore che è stato loro 
attribuito è inferiore , o minore del vero , 
Quando sono perdute, si tien conto dell’ una 
o deli’ altro quale apparisce dalle polizze di 
carico , o dalle fatture , e contribuiscono , 
quando sono salvate, a norma del loro valore 
effettivo. Per lo contrario se le cose gettate 
o salvate furono descritte come qualità su- 
periore , o di valore eccedente , si pagano , 
quando sono perdute o danneggiate, in pro- 
porzione della loro qualità e valore effettivo, 
e quando sono salvate , contribuiscono , se- 
condo la qualità e il valore che nelle polizze 
di carico od esse fu dato. Questa regola è 
fondata sul motivo, che al proprietario non 
è lecito d’ impugnare la polizza di carico , 
perchè impugnerebbe il fatto proprio , e sa- 
rebbe lo stesso che pretendere di aver voluto 
commettere una furfanteria. Nel primo caso, 
osta il principio che, nemo auditur tuam tur- 
pitudinem allegane , nel secondo quell' altro 
che, nemo ex deliclo suo debet consegui emo - 
lumenlum (4). 

§. 8. Il pagamento delle avarie si esige dal 
Capitano, il quale è il procuratore legittimo 
di tutti gl’ interessati nella nave , e nel cari- 
co, non però mallevadore per quelli che nbn 
possono pagare. ( Si quis ex vcctoribus sot- 
tendo non sit, hoc detrimentum magistri na- 
vi t nonerit-.lSon enim fortuna s cuiusque nau- 
tae excutere debet. L.2.^..1. ff.de Leg. Rhod. ) 
La porzione di questi si riporta su gli altri. 
( Hoc detrimentum est commune omnium qui 
in nave fuerunt. Vìnn. ad. d. ìxg. Ulti e 
Locetm. lib. 2. cap. 8. n. 42.) X questo pro- 
posito, si domanda se il Capitano debba far 
provvisoriamente sequestrare le mercanzie 
degli obbligati a contribuire, ma si risponde 
che non sarebbe in colpii se non quando gli 
fosse stato intimato di far procedere al se- 
questro provvisorio , e avesse senza giusto 
motivo ricusato ( Servius resprmdil ex locato 
agere cum magistro navis debere , ut caele- 
rorum cectorum merces retineat, dante por- 
lionem damai praestent. L. 2.% 4.) La Ordi- 


\i) Dtlvio asta detta pag. 170; 


nanza di Francia fl^dichtara bensì che nel 
caso in coi gli obbligati a contribuire ricu- 
sassero di pagar la loro tangente, il Capita- 
no avrebbe potuto , per sicurezza della con- 
tribuzione, ritenere e anche far vendere colF 
intervento del giudice le loro merci tino alla 
concorrenza del loro debito , ma non glie- 
ne imponeva il dovere, e Valin osserva non 
esservi esempio che in caso simile giunsi fat- 
ti sequestri. Emòrigon (4) appoggiato al- 
l'autorità di diversi autori, e anche alla pra- 
tica, dice che, si potrebbe , secondo la qua- 
lità delle personc.|qualora i consegnatari fos- 
sero sospetti , prima di far la consegna delle 
mercanzie salvate , esiger da loro una gua- 
rcnlia. 

§.9. Non v’ha dubbio che il miglior modo 
di far bene capire le sopra esposte regole, sia 
quello di presentar qualche esempio che ne 
ponga soli’ occhio 1’ applicazione , e perciò 
uno ne trascrive, estratto dal Pardessus, ia 
cui sono riuniti i casi principali che sono 
stati sopra indicati (3). 

Si tinge che la nave l’Enrico Quarto parti- 
to da Bordeaux il 25 aprile per la Marti- 
nicca, sia stata colta da una tempesta pèr cui 
convenne far gettito, non solamente di mer- 
canzie , ma di oggetti altresì appartenenti 
alla nave. 

La necessità del riporto dei danni e per- 
dile, cagionate dalla tempesta , e da! gettito 
ha costretto il Capitano a dar fondo alla Ca- 
rogna ove la nave è entrata il 23 Aprilee vi 
è rimasta ancorata fino al 28 maggio , e in 
quel giorno si è rimesso in cammino. 

Il IO giugno è stola assalita da un Corsale, 
dopo due ore di combattimento in cui Pietro 
uflì/.iule di marina è rimasto ucciso, e Luigi 
marinaro ferito da colpo di arma da fuoco , 
n’ è morto dopo venti giorni di malattia , la 
nave quasi priva di ogni mezzo di resisten- 
za, si è resu ai Corsale, e questi l’ ba poi ri- 
lasciata , per accordo , facendo consistere il 
prezzo dei riscatto in mercanzie. 

Il 21 giugno la uave continuando il suo 

(1) Ordimoance de la Marine, art. 21 dujet. 

(1) Rmèrigou toc. eri. § 7. 

(3) Pardessus, Cours de Droil Commentai uum. 
74». 
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viaggio , ha distinto un Corsale che la inse- 
guiva con prospero vento. Il caso parea di- 
sperato, fu posto lo schifo in mare per salva- 
re ciò che si poteva, ma cambiò il vento, ed 
il Capitanoebbc qnalchesperanzadi salvarsi, 
facendo furia di vele. Tutte di l’atto le spiegò, 
convenne abbandonare lo schifo , perchè il 
tempo non permetteva di ripigliarlo , e la 
nave scampò effettivamente dal Corsale , ma 
il furore del vento squarciò due vele, e rup- 
pe un albero. 

Dopo tanti accidenti, la nave giunse alfine 
alla Marlinicca,ed ecco il calcolo d’avaria che 
polca formarsi. 

Tavola delle perdite per cui si da luogo 
alla contribuzione. 

1. ° Gellito durante la tempesta, 
degli utensili di cucina della nave, 
ancore di riserva, e avarie cagio- 
nate dall’ apertura fatta per facili- 
tare il gettito docati cinquemila. 3,000 

2. ° Gettito di mcrcamie spet- 
tanti a Girolamo , dedotto il nolo 

che devono, diecimila ducali . . 10,000 

3. ° Gettito di nove carratelli di 
Bordeaux, spettanti ad Andrea , i 
(gitali , benché i vini della qualità 
che aveano quando furono caricati 
si vendano qui 1200 ducati il ear- 
ratello, pure è stato riconosciuto, 
che per vuotamento e avaria prov- 
vedente da vizio della cosa , val- 
gono 300 ducati di meno , e da ciò 
unendo la deduzione di ISO ducati 
di nolo si riducono a 1000 ducati, 

e fanno in tutto novemila ducati. 9,000 

A.” Prezzo di dieci balle di tela 
appartenenti a Simone , che fanno 
parte di cinquanta che aveva egli 
caricate': queste balle essendo sta- 
te bagnate per colpa del Capitano, 
il quale non avea chiuso i bocca- 
porti , aveano perduto un quarto 
del loro valore ; ma siccome il ca- 
ricatore ba dritto alla sua inden- 
nità , cosi saranno considerate co- 

Totale 24,000 


Riporlo 21,000 
me se non avessero sofferto avaria 
veruna, e perciò sono stimate se- 
condo le basi die sono state verifi- 
cate , fatta la deduzione del nolo , 
quattromila cinquecento ducati 4,300 
5.” Avarie sofferto dalle mercan- 
zie di Giacomo in occasione del 
gettito , due mila cinqueceuto du- 
cati 2,500 

G.° Gettito di quaranta balle di 
panno di spettanza di Renato , le 
quali benché valgano 3000 ducali 
secondo la sua vera qualità , pure 
non sono valutate qui secondo la 
qualità stata loro attribuita nella 
polizza di carico che per venticin- 

quemita ducati 23,000 

7.° Gettito di otto barili di zuc- 
chero, metà di sedici appartenenti 
ad Enrico i quali benché .appari- 
scano del valore di 15100 ducati 
secondo la qualità falsamente indi- 
cata nella polizza di carico , pure 
non sono portati qui secondo la vera 
qualità loro, che per diecimila du- 
cali . . 10,000 

S.° Il gettito di un barile di ta- 
bacco parte di un caricamento di 
sei barili spettanti a Giacomo, che 
sono stati caricati sopra coverta , 
eutra qui per memoria 

9. ° Perdita delle munizioni da 

guerra e da bocca gettate, mille du- 

ca*' 1,000 

10. ° Per t’albero che per essere 
stato in parte rotto dalla burrasca, 
faceva piegar la vela, e perciò con- 
venne tagliarlo affatto, non apprez- 
zandolo che quando valeva nello 

stato suo di fattura , mille ducati. 1,000 

11. ° Stipendi e alimenti della 

gente di mare nella Stallia alla Ca- 
rogna mille ducati 1,000 

12. ° Settantacinque carratelli di 
vino di Bordeaux , spettanti a Gio- 
vanni , dati a titolo di aggiusta- 
mento , apprezzati à norma della 

Totale 69,000 
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Riporto 69,000 
qualità indicala nella polizza di ca- 
rico, al prezzo corrente nel paese, 
in ragione di mille ducento ducati 
il carratelio , per cui deducendo 
pel nolo ducento ducati per car- 
ratello, forma la Somma di setlan- 
tacinquemila ducati ..... 73,000 

13. ° Giojelli, oreficerie , e altri 
lavori d'oro e d’ argento apparte- , 
nenti a Niccolò, dati per aggiusta- 
mento , stimate , fatte le dovule 
deduzioni , cento venticinquemila 

ducati 123.000 

14. ° Stipendi di Pietro , ufiziale 
di marina ucciso nel combattimen- 
to , decorsi dal 10 giugno , liuo al 
28 luglio giorno in cui gli stipendi 
dell’ altre persone d’equipaggio, 
sono pure cessati ; que’ stipendi 
sono stati portati in avaria pel mo- 
tivo che il Capitano ne ha preso 
un’ altro nel luogo ove ha dato fon- 


do, ducento venticinque, ducati . 223 

13.° Spese di cura e medicinali, 
solamente nella malattia di Giaco- 
mo marinaro , morto per cagion 
della sua ferita, cui nessuno è stato 
sostituito , duecento ducuti. . . 200 

16. ° Schifo abbandonato nella 

fuga del 21 maggio , duemila du- 
cati 2,000 

17. " Albero rotto, e vele sforza- 
te nella medesima occasione mille 

ducati 4,000 

18. ° Spese di perizia e del pre- 

sente calcolo , cinquccenlosettan- 
tacinque ducati ...... 573 


Totale delle perdite 303,000 
Cote to'j'jelte a contribuzione. 

1. ° l,a Nave, stimata cento 
diecimila ducati : la sua metà 
forma cinquantaciuquemila 

ducati D. 53,000 

2. ° Il Nolo di lutti gli og- 


Riporto 

getti che lo devono calcolato 
a norma de’contratti di no- 
leggio^ delle polizze di cari- 
co, esibite, cinquantottomila 
seicento ducati: La metà è di 
ventottomila ottocento due. 

3." La somma de’ danni e 
perdite clic ha sofferto la na- 
ve ,come è stato detto tnella 
deposizione delle perditeli. 
4, 10, 10, 17, 1’ art. 9 , ri- 
guardante le munizioni , e 
gli art. 11, e lì, riguar- 
danti i stipendi della gente 
di mare non dovendo entra- 
re in contribuzione , nove- 
mila duecento ducati . . 

ì. Girolamo , per le sue 
mercanzie gettate apprez- 
zate diecimila ducati . . 

5. Yentidue cnrratelli e 
mezzo di vino appartenenti 
ad Andrea essendo stati get- 
tati gli altri stimati ventidue 
mila cinquecento ducali . 

Più il prezzo della stima 
de’ novi clic sono siati get- 
tali, com’è detto all’ art. 3, 
del prospetto delle perdite, 
sgovernila ducati .... 

6. Quaranta balle di tela 

spettanti a Simonie , resto 
di cinquanta, essendo stato 
gettato il rimanente, stima- 
te 18 mila ducati . . . 

Piu la slima di dieci che 
sono state gettale portate 
all’art. ì, della tavola delle 
perdile , quattromila cin- 
quecento ducati. . . . 

7. La stima ili venticin- 

que balle di panno apparle- 
netilia Renato, come all'ar- 
ticolo 6, della tavola delle 
perdile , venticinquemila 
ducati « 

Più, le rimanenti quaran- 


Totale 53,000 


Totale 


53,000 


28,800 


9,200 

10,000 

22,500 

9.000 

18.000 
ì.500 

23,009 

152,000 
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Riporto 

la balle stimate ia ragione 
della loro qualità superiore, 
cinquantatremilu ducati . 

8. Le mercanzie di Gia- 
como , stimate, secondo te 
polizze di carico e le fattu- 
re, ventimila ducati , nello 
stato in cui le hanno ridotte 
le avarie cagionate dal get- 
tito, sessnntamila ducati . 

Più , la stimazione di 
questa avaria che forma 
1’ art. 5, delle perdite due- 
mila cinquecento ducati . 

9. Trenta caratelli di 
zucchero , rimasti altri se- 
dici caricati da Enrico , por- 
tati secondo la qualità esa- 
gerata da lui medesimo e- 
jiunciata nella polizza di 
carico, per 15 mila ducali. 

Più, l’estimazione della 
perdita degli otto altri se- 
condo il loro semplice vero 
valore, come all’art. 7, della 
tavola delle perdite dieci- 

Totale 


132,000 Riporto 284,300 

mila ducati 13,000 

- 10. Cinque caratelli di tabacco , 

33,000 caricati da Giuliano sopra coperta, 
che devono contribuire , benché 
nulla siagli stato pagato pel resto 
che fu gettato , valutati settemila 


cinquecento ducati 7,300 

1 1 . Prezzo di vini appartenenti 
a Giovanni che formano 1’ art. 12, 

80,000 del quadro delle perdite, settaota- 

cinquemila ducati ..... 73,000 

12. Prezzo delle mercazie d’ore- 
ficeria appartenenti a Niccolò, for- 

2,300 manti 1’ art. 13, della (avola delle 
perdite , centoventicinquemila du- 
cati 125,000 

13. Mercanzie di Guglielmo stir 

mate sedicimila ducati . . . 16,000 


Totale 517,590 

15.000 

La tavola delle perdite sofferte dai diversi 
accidenti che sono accaduti alla nave, monta 
a 273000 ducati ; 1* estimazione di tuUocin 
che deve soggiacere alla contribuzione, è di 
5ÌCOOO ducati , perciò da ciascuna di que- 
— — — ste cose si contribuisce pel 50 per 0/0 dei suo 
284,500 valore cioè: 


La nave , per 30 0/0 di 93000 d. che fanno Ducati 
Girolamo, per 50 0/0 di 10000 d. che fanno « 

Andrea , per 50 0/0 di 31500 d. che fanno « 

Simone , per 50 0/0 di 22500 d. che fanno « 

Renato , per 50 0/0 di 78000 d. che funi» « 

Giacomo , per SO O/o di G2500 d. che fanno a 

Enrico , per 30 0/0 di 25000 d. che fanno « 

Giuliano, per 50 0/0 di 7300 d. che fanno «. 

Giovanni, per 50 0/0 di 73000 d. che fanno « 

Niccolò , per 50 0/0 di 125000 d. che fanno « 

Guglielmo, per 50 0/0 di 16000 d. che fanno « 


&6300 

5000 

15750 

11250 

39000 

31250 

12500 

3750 

37500 

62300 

8000 


Totale due. 2 73000 
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Oli obbligati a contribuire che non hanno 
sofferto alcuua perdita nè avaria comune , o 
clic non hanno diritto di pretendere inden- 
nità, pagheranno la loro tangente di contri- 
buzione senza veruna deduzione. 

Quelli che hanno sofferto perdite ed avarie 
comuni , faranno prima confusione, Gno alla 
concorrente somma della loro tangente di 
contribuzione, e pagheranno, o preleveranno 
il soprappiii , a norma di quanto sopravvan- 
zeru tanto della loro tangente di contribu- 
zione, quanto dal valor delle perdile e avarie 
che avranno sofferte. 

Perciò , la nave che negli art. I, 10, 15, 
16, 17, della massa delle perdite e delle 
avarie comuni è creditrice di 9,200 ducati , 
farà prima confusione sulle 46,503 che for- 
mano la sua tangente di contribuzione , e 
pagherà il soprappiii nella somma di 37,300 
ducati. 

La tangente della contribuzione di Girola- 
mo , essendo di 3,000 ducati e il valore delle 
avarie sofferte da lui per cagione di gettito 
di tutte le sue mercauzie, essendo di 10,000 
ducati , farà la confusione Gno alla concor- 
rente somma dovuta, e preleverà 5,000 du- 
cati dalla massa delle contribuzioni effettive. 

Andrea che deve per contribuzione 15,750 
ducatene fa la confusione con le 9,000 ducati 
che gii spettano per avarie comuni, e sborse- 
rà i restanti ducali 6,750. 

Simone che deve 1 1 ,230 per la sua parte 
di contribuzione, fa confusione di queste so- 
pra i 4,500 ducati dovutigli per le sue per- 
dite, e versa it soprappiù di ducati 7,750 nelle 
contribuzioni effettive. 

Renato che per la sua tangente di contri- 
buzione è debitore di 39,000 ducati, fa con- 
fusione sui 25000 che gli sono dovuti per 
le perdite sofferte , versa il soprappiii di 
44,000 ducati nella massa delle contribuzioni 
effettive. 

Giacoma che deve contribuire per 31,250 
ducati, fa confusione dei ducati 2,500 che gli 
sono dovuti per le perdite , e paga il di più 
di 28,750 da comprendere nella massa delle 
contribuzioni effettive. 

La contribuzione di Enrico dev’essere di 
ducati 12,500, e perciò farà confusione di 
ducati diecimila equivalente del valore di ciò 
Xoho ili. 0 Pakte li.* 


che ha perduto, c verserà nella massa delie 
contribuzioni 2,500 ducati. 

Giuliano pagherà per intero la sua contri- 
buzione di ducati 5, 750, perchè non può con- 
trapporre deduzione veruna. 

Giovanni farà confusione , Gno al dovuto 
concorso , delta somma di ducati 37,500 cui 
ascende la sua contribuzione sopra ducati 
75,000 che gli spettano, e preleverà 37,500 
ducati sulle altre contribuzioni. 

Niccolò , che è tenuto a contribuire per 
ducati 62,300 Torà confusione di questa som- 
ma su i ducati 125,000, che gli si devono, e 
sarà pagato dal rimanente sulle contribuzioni 
effettive. 

Guglielmo, la contribuzione di cui è di du- 
cati 8,000, ne sborsa l’intera somma. 

Il valore delle perdite e avarie della roba 
non soggetta a contribuzione deve esser tolto 
altresì per intero sulla massa delle contribu- 
zioni ; sarà perciò pagata sopra questa mas- 
sa, per gli stipendi delle persone di equipag- 
gio, art. li, e 14 della tavola delle perdite , 
la somma di ducati 1,225, e per la perdita 
delle munizioni da guerra e da bocca , art. 
9, delle perdite , mille ducati. Le spese di 
perizia , ascendenti a ducati 573 vi saranno 
prelevate egualmente. 

Queste contribuzioni effettive sono : 

La nave per trentasettemiia tre- 
cento ducuti .... due. 37,300 
Andrea per seimilasettecenlocin- 
quanta ducati ... a 6,750 
Simone per seimilasettecentocin- 
quanta ducati ... « 6,750 

Renato per quattordici mila due. « 14,000 
Giacomo per ventottomilasettecen- 
to cinquanta ducati . . « 28,750 

Enrico per duemilacioquccento 
ducati .... « 2,500 

Giuliano per tremilasettecento- 
cinquanta ducati . . « 3,750 

Guglielmo per ottomila ducati « 8,000 


Totale due. 107,800 

Le prefazioni effettive saranno come si 
è detto, 

25 
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ivi 


Girolamo, cinquemila ducati « 5,000 
Giocarmi , trentaseUemilacinque- 
cento ducati ... « 37,500 

A'iccoló , sessantaduemilacinque- 
cento ducati ... « 62,500 

Munizioni, mille ducati . « 1,000 

Stipendi, milleducenloverttieinque 
ducali .... « 1,225 

Spese di perizia, cinquecentoset- 
taotacinque ducati . . « 575 


Totale due. 107 800 


La somma delle contribuzioni effettive es- 
sendo eguale alla somma delle effettive pre- 
levazioni, ne risulta che il precedente calcolo 
d’avaria è esatto (I). 


(1) Pardessus, Cours de Drcit Commercial, DUBU 
748 . 
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Art. 422. Il Capitano non può acquistare la proprietà del bastimento per via 
di prescrizione. 

Art. 423. L' azione di abbandono è prescritta nei termini espressi nei* 
1’ art. 365, 


Sommarla 

1. — Perchè il Capitano non prue rive la proprietà del battimento. 

2. — La disposizione dell’ art. 422, è una conseguenza dell' art 2146. Leggi Civili, 

3. — La idea dt buona fede nel possedere non può supporsi nel Capitano, 

4. — Da qual' epoca iocomiocia a decorrere la prescrizione per 1' azione di abbandono 7 

Qnistiooi agitato. 


OMENTO 


§.l. La Legge con l'art.422, dichiara, che 
il capitano non può acquistare la proprietà 
del bastimento per via di prescrizione. Ciò 
è evidente.Per acquistare con la prescrizione 
fa d’uopo possedere, ed il Capitano non ha 
il possesso del vascello ; perchè lo ritiene a 
nome del suo commettente. Per acquista- 
re col mezzo della prescrizione , fa d’ uopo 
possedere nomine proprio , et animo domini, 
ma il Capitano che detiene a nome del suo 
commettente, possiede alieno nomine. 

§.2. D’ altronde questa disposizione delle 
Leggi di Eccezione è una conseguenza della 
massima sancita nelle nostre Leggi Civili , 
che si rinviene nel seguente articolo. 

« 2146. Non si può prescrivere contro del 
« proprio titolo, in questo senso, che ninno 
« può cambiare a sè medesimo la causa ed il 
« principio dei suo possesso » 

§.5. Fa d’uopo possedere in buona fede, e 
questa non può supporsi nel Capitano , che 
non viene preposto al bastimento che come 
custode o depositario. 

Il Capitano può è vero vendere il basti- 
mento, senza procura speciale del proprieta- 
rio -, può altresì impegnarlo, ma ciò soltanto 
in un urgente bisogno, ed uniformandosi agli 


articoli 222. e 225. delle Leggi che trat- 
tiamo. 

Tute altro sarebbe, se alcuno comandasse 
un bastimento di cui avesse giusto motivo di 
credersi il proprietario , per averto compe- 
rato in buona fede. Sarebbe allora applica- 
bile la disposizione dell'art, 2134. LL. CC. 
che si esprime nei seguenti termini. 

« Il possesso è la detenzione o H godimento 
« di una cosa, o di un dritto che abbiamo o 
« esercitiamo per noi stessi, o per mezzo dii 
« un’altro il quale io tiene o l’esercita in no- 
« me nostro » 

§.4. Passando ad analizzare l’art.423 di so- 
pra trascritto, si ha che l’azione di abbando- 
no è prescritta nei termini espressi nell’ art. 
365. delle medesime Leggi di Eccezione. Egli 
si è senza dubbio voler riunire sotto un me- 
desimo punto di vista tutte le disposizioni 
relative alla prescrizione , giacché ciò che 
stabilisce tale articolo , è già stato stabilito 
dall’ articolo 363, siccome Io abbiamo veduto 
nel capo 3 del Tit. 9 allorché abbiam trat- 
tato delle assicurazioni. 

Non bisogna perder d’ occhio che la pre- 
scrizione di cui si tratta non incomincia che 

dal giorno della ricevuta notizia della perdi- 

» 
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ta; dappoiché, sino a tanto clic la perdita non 
è conosciuta o legalmente supposta, l'assicu- 
rato nulla ha da dimandare agli assicuratori. 

Si è più volte agitata Inquisitone, cioè se 
il tempo della prescrizione incominci dal 
giorno della particolare conoscenza che ras- 
sicurato ha avuto del sinistro, o solamente dai 
di che la notizia si è fatta pubblica. 

Pothier n. 136 delle assicurazioni, sembra 
supporre che la particolare notizia ricevuta 
dall'assicurato non dia corso alla prescrizio- 
ne, qualora non sia nè pubblica , nè signifi- 
cata dall’assicurato. Tale è anche l’avviso di 
Valin su l'art. 48, titolo delle assicurazioni , 
e di Emèrigon, tom. 2, pag. 297 e seguenti. 
Jn fatti , dobbiamo dirlo con Emèrigon , la 
legge incominciar non fa la prescrizione, che 
dal di della nuova del sinistro , ed in niun 
modo dal momento della notizia particolare e 
segreta che può averne avida l’ assicurato. 

Perchè la notizia particolare che l’ assicu- 
rato ba avuta dell’ avvenimento incominciar 
facesse la prescrizione , sarebbe mestieri , a 
parer nostro, che l’assicurato avesse riguar- 
datoodovuto riguardare l’avvenimento come 
assai positivo -, a cagion di esempio, se fatto 
avesse egli stesso atti che inducono la cre- 
denza che avea dell’ avvenimento o se aves- 
se ricevuto la nuova per mezzo di avvisi di- 
retti dal Capitano o per mezzo di documenti 
autentici -, altrimenti l'assicurato può sem- 
pre dire, che rimanevangli dubbi su l'avveni- 
mento , ed in simil caso fa d’ uopo interpre- 
tar la cosa nel modo più favorevole all’ as- 
sicurato- 

Sotto l'impero della Ordinanza erasi mos- 
sa la questione di sapere, se I’ assicurato che 
oppone la prescrizione debba provare l'acci- 
dente essere avvenuto su le coste di un luogo 


la cui vicinanza rende plausibile la eccezione. 

Simile quistione non è più ora da riprodur- 
si, dopo che le disposizioni dell’ art. 365 de- 
terminano ciascun luogo in un modo distinta, 
chiaro e preciso. 

Mà quid, se una clausola speciale della po- 
lizza esprime, che gli assicuratori non paghe- 
ranno la somma assicurata , se non sei mesi 
dopo la nuova del sinistro ? Incomincerà la 
prescrizione dal giorno della ricevuta notizia 
della perdita, ovvero dal giorno soltanto della 
scadenza del termine del pagamento? Alcune 
decisioni hanno giudicato la prescrizione do- 
ver incominciare dal giorno in cui si è ri- 
cevuta la notizia del sinistro. Però, vi ha un 
principio incontrastabile ed è, che quegli che 
gode di un termine, non debbe cosa alcuna: 
Qui ante tempus petit, petit qmd proprie non 
debetur. Se sino a quel momento nulla si 
può dimandare, la prescrizione aver non può 
effetto contro o prima della scadenza del ter- 
mine ; altrimenti , l’ azione sarebbe estinta 
prima di nascere. Questa è anche la opinione 
di EmèrìgOD, 

_ Ad evitare ogni difficoltà sul particolare , 
vi è, a pater nostro, una via molto semplice 
a tenere iu sìmili circostanze, ed è, siccome 
lo indica lo stesso Esirangin, quella cioè d'ia- 
terpellare 1’ assicuratore , nel tempo stesso, 
che si significa I’ abbandono, ad accettare il 
pagamento per pagare alla sua scadenza , e, 
in mancanza di accettazione di citarlo nel ter- 
mine ordinario innanzi al Tribunale di com- 
mercio , non già per sentirsi condannare al 
pagamento , ma bensì per sentir dichiarare 
dovuto il pagamento, ed a tale effetto sentir 
dichiarare T assicuratore obbligato al paga- 
mento della perdita nel termine espresso nella 
polizza di assicurazione. 
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Art. 424. Ogni azione dipendente da un contratto a cambio marittimo o da 
una polizza di assicurazione , è prescritta dopo cinque anni dalia data del eoo* 
tratto. 


Sommarlo. 


1. — Spirilo dell' art 424. 

2. — 'Co’ atto giuridico dichiaralo perento non interrompe U prescrizione ~ QoUlion* 

sulla prescrizione di che iralU detto articolo. 

3* "* Perchè in Francia fu atabilìia la prescrizione di a anni per tali contratti. 

4< — La prescrizione di 5 anni decorre per l’ azion di avarie contro l’ assicuratore? 


COMENTO 


5 . 1. L’art. va inteso nel senso che siesi 
serbato silenzio durante il quinquennio -, è 
tutt’altro se nel corso dello stesso sia seguita 
qualche scrittura o convenzione qualunque 
sull’ oggetto. 

§. 2. Se vi è stata domanda o atto giudi- 
ziario, che sia stato dichiarato perento , la 
prescrizione non è interrotta, ciò è ne’prin- 
cipi generali sanciti nell’articolo 215311. 
CC. 

La prescrizione di cinque anni, interrotta 
con atto giudiziario si rinnova con lo stesso 
spazio di tempo dopo quest’atto? Crediamo 
di si : il nuovo termine decorre dalla data 
dell'atto. 

§. 3. La prescrizione di 5 anni ha «fletto 


a contare dalla data del contratto, per qua- 
lunque azione derivante da un contratto a 
cambio marittimo, oda una polizza di assicu- 
razione. La disposizione di questo articolo fu 
molto controversa in Francia innanzi al Con- 
siglio di Stato. 

Parecchi Tribunali di Commercio diceva- 
no , che il termine era troppo lungo, altri si 
esprimevano, eh’ era troppo breve : infine it 
Tribunale ed il Consiglio di commercio di 
Marsiglia desideravano, che si stabilissero 
vari termini di prescrizione , da determi- 
narsi secondo la natura e la durata del viag- 
gio , e nel senso dell’ art. 48 della Ordinan- 
za , titolo delle assicurazioni. 

Ma si osservò che siffatta diversità di pre- 
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scrizione dell* art. 48 aveva per lo appunto 
cagionato infinità di processi, e questa giusta 
riflessione fece rigettare la varietà de’lermi- 
ni, e ne fece ammettere un solo. 

Che che ne sia,l’art.424 contiene nella sua 
generalità l'azione di storno contro gli assi- 
curatori, r azione pel pagamento del premio 
promesso, l’ azione degli assicuratori contro 
i loro riassinuratori, l'azione del riassicurato 
contro colui che ha garentita la solvibilità 
degli assicuratori, I' azione d'indennità per 
interrompimento del viaggio, l’azione di nul- 
lità o di riduzione della polizza, etc. in som- 
ma , qualunque azione nascente da un con- 
tratto a cambio marittimo o da una polizza 
di assicurazione. 

§.4. Ma la prescrizione di cinque anni pro- 
duce anche il suo effetto per fazione di avarie 


contro l’assicuratore? Parrebbe insù le pri- 
me, che, tal dimanda non sembrando pog- 
giata che sul regolamento di avaria, il quale 
può talvolta tirare alla lunga , ed il quale 
forma in qualche modo un nuovo titolo, non 
le si potesse applicare tale prescrizione; ma il 
regolamento si fa in contraddizione dello 
assicurato, e l’azione di questo, contro l’assi- 
curatore sorge dal contratto di assicurazio- 
ne: donde siegue a nostro avviso, che il rego- 
lamento di avaria non è un titolo per proro- 
gare contro lui la prescrizione di cinque anni. 

Ben diverso sarebbe, se I’ assicurato, sic- 
come ne ha il diritto, avesse chiamato il suo 
assicuratore al regolamento di avaria -, egli 
acquisterebbe , iu virtù del titolo derivante 
da tal regolamento, una azione la cui durata 
sarebbe di trenta anni. 


a j.e-. 
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Art. 425. Sono prescritte tutte le azioni di pagamento per nolo di bastimento, 
salari e stipendi degli ufitziali marina) ed oltre persone dell' equipaggio , un anno 
dopo terminato il viaggio; per nutrimento somministrato a' marinai per ordine del ca- 
pitano un’ anno dopo la consegna per somministrazioni di legname ed altre cose necessa- 
rie alle costruzioni, all’ equipaggio ed approvigionamento del bastimento, un anno dopo 
fatte tali somministrazioni ; per salari di lavoratori e per opere fatte , un anno dopo la 
ricevuta de' lavori. 

Ogni dimanda di consegna di mercanzie è prescritta un' anno dopo l' arrivo del 
bastimento. 

Art. 426. La prescrizione non può aver luogo se vi è cedola, obbligazione, appro- 
vazione di conto o interpellazione giudiziaria. 

Sommarlo. 

1. — Come debba intendersi la prescrizione di un’anno riferibile al nolo, salari, e sti- 

pendi. 

2. — A chi dee applicarsi la prescrizione per il nutrimento somministralo a’ marinai pei 

ordine del capitano. 

3. — Io qual modo la prescrizione colpisce le somministrazioni del bastimento. 

4. — Quando si presentano, e conte può evitarsi la prescrizione a’ salari de' lavoratori ed 

opere fatte al bastimento. 

6. — Tempo per prescrivere, e ragioni perchè la dimanda di consegnazionl di merci poi 

aver luogo. 

8. — Disposizione delle nostre Leggi Civili adattabili alle nostre prescrizioni commerciali.' 

7. — Casi ne’ quali la prescrizione non pad aver luo*o. 

8. — Operazioni riferibili ella interpellazione giudiziaria. 

9. — Intelligenza sulla frase non può ani luogo contenuta nell’ ari. 426, delle Leggi di 

Eccezione. 

COMENTO 

J.l. La disposizione di questo articolo 425. tre persone dell’ equipaggio; eglino debbono 
sopra trascritto relativa alla domanda di pa- intentare la loro azione nello intervallo di 
gamento nulla ha di comune , col privilegio, un’anno a contare dal lenitine del viaggio: 
La legge dice che la prescrizione dittn'anno un’anno dopo finito il viaggio la loro azione 
colpisce qualunque azione di pagamento. è prescritta. 

E da riflettersi che la perdita di questo Per nutrimento somministrato ai marinai 
non impedisce che il capitano non possa di- per ordine del Capitano. Lio suppone mari- 
mandare il nolo con azione personale, a co- nai arrollati , che il cnpitnno è obbligalo di 
lui che lo deve;questa azione si prescrive con nutrire, aspettando l'imbarco; tanto che l’a- 
un anno dopo terminato il viaggio. zinne degli ostieri e de’ trattori per le loro 

Ciò non decsi applicare al caso in cui il sommi itisi razionisi prescrivano un'anno dopo 
capitano come procuratore del proprietario, la consegna fattane. 

ha ricevuto il nolo dovuto a questo; l'azione Non è qiiistioue de’ilehili, nel rincontro, 
che ha quest’ultimo per ripeterlo non si pre- che i marinari poss,,u f ; ,re con gli osti ; ina 
scrive che col tempo ordinario di trent’anni. solo d ; ipielb- sotiintnisir rimi fatte ai ma- 
Questo è un altro caso. rinari per ordine del Capitano. 

2. Il senso dell’ art: 425. è chiaro e preci- Per i <1, luti poi latti da’ marinari senza 
so, in quanto al pagamento de' salarj e degli ordine del elip lano , è da osservarsi ebe la 
stipendj degli uffizialì,de’ marina) e delle al- Ordinanza del 1081 negava agli osti qualun- 
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que azione a questo riguardo. Ma le nostre 
leggi di Eccezione non han conservata que- 
sta disposizione. Fa d' uopo applicare in tal 
rincontro le regole stabilite utile nostre leggi 
Civili con Tari: 2171., cosi espresso. 

«■ Si prescrivono lilialmente eoo il decorso 
« di sei mesi — 1. Le azioni dei maestri ed 
k istitutori di scienze ed arti, per lezioni che 
« danno a mese — 2. I.e azioni degli osti e 
« dei trattori per gli alloggi e cibi che som- 
« ministrano — 3. quelle dei domestici sti- 
li pendiati a mese, degli operai , e dei gior- 
« ualieriperil pagamento delleloro giornale, 
« salari e somministrazioni lor dovute ». 

§. 3. Lo stesso art. ■425. statuisce la me- 
desima prescrizione di un'anno, per le som- 
ministrazioni di legname , ed altre cose ne- 
cessarie alle costruzioni , all' allestimento ed 
all'approvigionamenlo del bastimento. Una 
tale disposizione chiara di per sè, è diretta 
a far comprendere , che tutti coloro i quali 
ban fatto tali somministrazioni possono in- 
tentare la loro dimanda nell’ anno dalla con- 
segnazione delle dette somministrazioni. sen- 
za di che la loro azione è assolutamente 
estinta per via della prescrizione che si ac- 
quista contro essi. Ma siccome osserva Valin 
sull’ art. 5. lit. delle prescrizioni, questo caso 
è rarissimo , perchè è di uso , che i sommi- 
nistratori hanno la cura di far regolare i loro 
conti , o in caso di rifiuto , di procedere in 
giudizio. 

§. k. Lo stesso tempo di un’anno decorso 
inutilmente fa prescrivere il dritto ai lavo- 
ratori di ottenere il loro salario, e per coloro 
che hanno eseguita le opere al bastimento. 
Costoro per sottrarsi da tale prescrizione, 
hanno del pari cura di far regolare le note 
delle loro giornate e dei loro salari da coloro 
che gli inno adoperali. 

§. 5. Un simil tempo di un'anno passato 
sotto silenzio , fa prescrivere ogni dimanda 
di consegnazione di mercanzie ; di tal che 
un’anno dopo l’arrivo del bastimento, non si 
è più ammesso a reclamare delle merci, che 
hanno dovuto far parte del suo caricamento. 
Questa prescrizione è tanto piu naturale, in 
quanto non è verosimile , che il portator di 
una polizza di carico, dopo l’arrivo del ba- 
stimento , lasci passare un’ anno , senza do- 


mandar la consegna delle mercanzie, che gli 
sono dirette. Per altro egli debbe imputare 
a sè slesso la sua negligenza; ed il capitano 
per ottenere il suo discarico , non ha di bi- 
sogno che di opporre la prescrizione. Non 
sarebbe di giusto obbligarlo a provare dopo 
di un’anno, ch’egli ha reclamato, e di fatto 
consegnato le sue mercanzie. Sarebbedi una 
troppo pericolosa conseguenza per la navi- 
guzionce pel commercio marittimo, che azioni 
di questa natura avessero la durata ordina- 
ria; è ben’ assai, anzi forse anche troppo, dice 
Valin , che un Capitano resti obbligato per 
la durata di un'anno, di conservar la prova 
ch’egli ha adempito il suo impegno. 

La prescrizione non avrebbe men luogo , 
nel caso in cui quegli a cui le mercanzie eran 
dirette , non avesse ricevuto un duplicato 
della polizza di carico, 0 1’ avvisodel carico 
delle mercanzie ; perchè non è il capitano 
cli’è incaricato di far giungere questo dupli- 
cato, o di far dare un tale avviso, d’altronde 
i capitani ed armatori hanno l’uso di render 
pubblica, con un’ affisso, In tavola generale 
degli effetti caricati sul bastimento. Sull'og- 
getto , diceva la Corte di appello di Roma , 
il capitano ha per il suo discaricamento un 
termine stabilito , che chiamasi giorni di 
slallea , scorso il quale egli è tenuto effettuarlo 
a proprie spese. 

Il capitano adunque ha interesse di pron- 
tamente consegnar gii oggetti dei quali è in- 
caricato. Allorquando il consegnatario pone 
il menomo ritardo uelta consegna , il capi- 
tano ottiene contro a lui uua proporzionata 
indenuizzazione. 

Inoltre i consegnatari hanno interesse di 
trovare pronto profitto dalle merci che sono ' 
dirette. Se il capitano ne ritarda male a pro- 
posito la consegna, egli va del pari soggetto 
ad una indennizzazioue a loro favore; di tal 
die il discaricamento e la consegna , sono 
sempre effettuati, durante » giorni di stallia. 
la qual modo adunque i capitani restereb- 
bero per lunga pezza esposti alle dimando 
dei consegnatari? 

Del rimanente i consegnatari deggiono in- 
colpare sè stessi di negligenza , e non sa- 
rebbe quindi giusto di obbligare il capitano 
a provar dopo un'anno di avere realmente e 
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di fatto consegnatolemerci. Sarebbe di trop- 
pa pericolosa conseguenza per la navigazio- 
ne e per il commercio marittimo, accordare 
a queste azioni la durata ordinaria. 

6. Le nostre Leggi Civili nell’art. 2181 
nel tener parola delle prescrizioni particola- 
ri che si compiono e si effettuano con nn clas- 
so brevissimo di tempo, cioè col decorso di 
un’anno, di sei mesi. prescrivono « Nondimeno 
« coloro cui tali prescrizioni vengono opposte 
« possono deferirò il giuramento a coloro 
» die le oppongono, per sapere se la coso sia 
« stata realmente pagala a 

Dai dettami di tal disposizione, noi siamo 
di avviso, che la stessa regge per tulle le 
azioni che le Leggi di Eccezione sottopongo- 
no ad una prescrizione particolare , e dover 
essa applicarsi ogni qual volta si oppongono 
le prescrizioni di cui abbiamo ora parlato, e 
che formano 1’ oggetto di questo titolo. Di 
fatto , è un principio ritenuto , che il dritto 
comuoe esser debbe seguito anche nelle ma- 
terie commerciali tutte le volto, che le Leggi 
di Eccezione non vi han derogato. 

§. 7. Però la prescrittone in materie com- 
merciali marittime , non può aver luogo , te 
vi i cedola , obbligazione , approvazione di 
conto ointerpellazione giudiziaria. Tali sono 
i termini del trascritto art. 426. 

E da ritenersi che questo articolo non fa 
che proclamare un principio antico e co- 
stante. 

Conviene però osservare , che le notifica- 
zioni , protestazioni , e citazioni estragiudi- 
ziali non hanno mai da per sè stesse la virtù 
di sospendere la prescrizione. Una semplice 
citazione non è una interpeliazione giudizia- 
ria ; d’ altronde I' articolo si esprime con il 
vocabolo interpeliazione giudiziaria ; e stìl- 
1’ oggelto bisogna osservare quello che ne 
dicono le nostre Leggi Civili con il 2.° com- 
ma dell’art. 2180, che si esprime nel seguen- 
te modo « La prescrizione non cessa di cor- 
« rere se non quando vi sia stato un conto 
« aggiustato , una polizza , o chirografo , o 
« una citazione giudiziale non perenta. » 

Riguardo all’ interpellaziooe giudiziaria 
dice Valin , che ciò non s’ intende assoluta- 
mente che di una domanda in giudizio con 
intimazione, e che sempre è passato per prin- 
Tosio 111. 0 Parie IL* 


cipio costante, che una semplice citazione 
non accompagnata da intimazione, non è ca- 
pace di tratlenere la prescrizione , e di im- 
pedire la inammessibìlilà. Tanto in fatti ri- 
sulta da’ termini interpeliazione giudiziaria. 

Lo stesso Valin osserva in seguito che , la 
stessa formale citazione non tosta se si lascia 
cadere in perenzione ; che questa non impe- 
disce che la prescrizione si compie , il che è 
incontrastabile. 

Delaporte aggiunge, che ne’ casi ne’ quali 
l'azione è ristretta a due anni, a un’ anno, a 
sci mesi, la perenzione si acquista con lo stes- 
so tempo. Onesta opinione che dà come co- 
stante non ci sembra che sia stata mai rice- 
vuta; e presentemente pare formalmente con- 
dannata dalle nostre Leggi di Procedura Ci- 
vile che regolano indistintamente il tempo 
della perenzione a tre anni come risulta dallo 
art. 490: così espresso. 

a Qualsivoglia istanza quando anche il 
« convenuto non avesse costituito il patroci- 
« Datore, sarà perenta , se la procedura non 
« sarà proseguita nei corso di tre anni. 

« Questo termine sarà prorogato per sei 
a mesi , quando vi sia luogo a dimandare ia 
« riassunzione dell’ istanza, o la costituzione 
« di un nuovo patrocinatore. » 

Allorché il credito è giustificato da una ce- 
dola, cioè da un biglietto sotto firma privata 
contenente la promessa di pagare a volontà 
del creditore, o in un tempo determinato; al- 
lorché il credito risulta da un’ obbligazione 
innanzi Notajo; allorché infine è giustificata 
da un’ approvazione di conto ; allora non 
vi è altra prescrizione da opporre, se non se 
la prescrizione ordinaria. 

Eraèrigon seguendo il Sig. de Lamignon 
nelle sue deliberazioni art. 10 tit. della pe- 
renzione ammetteva il principio di che si è 
discorso riportandosi all’ avviso del Signor 
Delaporte cioè, che quando l’azione è limitata 
a due anni, ad un annoda sei mesi, la peren- 
zione si acquista con lo stesso elassodi tem- 
po, però questo sentimento da essi ammesso 
lo era nel caso , che nella causa non vi 
fosse stata controversia ; ma soggiunge lo 
stesso Emèrigon laddove vi fosse stata conte- 
stazione la perenzione a suo avviso noo pro- 
duceva il suo effetto, se non dopo il decorso 
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di tre anni a contare dal giorno dell’ ultima 
procedura (1). 

Ma queste distinzioni ed opinioni, lo ripe- 
tiamo, sono erronee a fronte della nostra Pro- 
cedura Civile ohe ci regola. 

§.9. Infine, è di necessità far osservare che 
le Leggi di Eccezione con le cedole , le ob- 
bligazioni di conto, o le interpellazioni giu- 

(1) Vedi EtnèrigoDlom.2, p. 270. 


dizione non solo interrompono la prescrizio- 
ne, ma la fan cessare interamente , di modo 
chè essa rimette le parli ai termini della 
prescrizione ordinaria, vale a dire, che loro 
accorda soltanto la prescrizione di trent’ an- 
ni. Tal’ è il sno vero significato. 

tu veronell’art.436 non si dice ebe la pre- 
scrizione sara interrotta , sibbene che non 
può aver luogo : il che la esclude affatto. 


TITOLO XIII. 

Motivi cT inammessibilità. 

Art. 427. Non si possono ammettere le azioni contro il capitano ed agli assicura- 
tori per danno accaduto alla mercanzia, se sia stata ricevuta senza protesta ; 

le azioni contro al noleggiatore per avaria, se il capitano abbia consegnato le mer- 
ranzie, e ricevuto il suo nolo, senza aver protestato ; 

l' azione d' indennità per danni cagionati dall' urto di bastimenti in un luogo in cui 
S capitano ha potuto agire, se egli non se ne sia richiamato. 

Art. 428. Queste proteste e questi richiami sono nulli, se oon sono fatti e notifi- 
cati fra ventiquatt' ore, e se fra un mese dalla loro data non sono stati seguiti da una di- 
manda in giudizio. 

Sommarlo. 

1. — Natura delle eccezioni d’ inammcssibiiiU*. Loro scopo. 

2. — Quando il caricante è inammessibile nella soa dimanda di avaria. 

3. — Qnnndo il capitano é soglio a soffrire f eccezione d' inammessibilità. 

4. — La quietanza fatta dal capitano per il nolo non gli fuorchiudfc l’azione ebe potrebbe 

sperimentare nei termini prescritti (Siila Lcpge. 

. 8. — Le merci consegnate al noleggiatore , e da questi pagato il nolo senza riserba, 

fa cessare in costui il dritto di lar domanda di avaria. 

6. — Il capitano ebe consegna le merci , seoza esiggere la rata di contribuzione decade 

dai dritto di domandarla. 

7 . — Il capi'ano é nel dovere in caso di avaria protestarsi fra 24 ore, e far eseguire 

formule citazione fra un mese sotto p« n a di decadenza. 

8. — In caso di urti lo stesso obbligo di protestarsi fra le 21 ore dell’ urto ricevuto , 

e fra un mese citartene. Osservazioni sull’ ometto. 

9. — Se per mancanza di reclamo l’azione trovasi estinta verso la parte principale , 

non si pub riprodurle contro gli assirural"ri. 

10. — Quando il motivo d' iuommcssibililà pub esser rigettato. 

11. — V inammessibilità non dedotta in primo esame non pob eccepirsi in appello. 

12. — Perché la Legge ha richiesto in caso di urti di bastimento il reclamo fosse fatto fra le 

ore 24. 

13. — Non ti è motivo d’inamtnessibililà per le azioni dirette coatro il capitano per mal- 

leveria richiesta dall' armatore. ' ... 

il. — Scopo delia legge nello stabilire le brevi preterizioni , ed i motivi d’ iuammes- 
tibiliU. 

COMENTO 

§. I. I motivi d’ inammessibilità sono ec- ' qualora sono ammessi 1 , si pub far rigettare 
celioni perentorie per mezzo delie quali , uua dimanda seoza farla discutere, £ della 
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loro esse n/,a di far cancellare in qualche mo- 
do la stessa azione, rendendola inefficace, da- 
poiehè il diritto si presume estinto, sin tanto 
esistono e sussistono i motivi d' iuammes- 
sibitità. 

« Quantunque i motivi d’inammcssibilità, 
« osserva Poth ier, non estinguono in rei veri- 
« late il credito , nutladimen» essi lo fanno 
« supporre estinto e soddisfatto. (1) 

Qualunque azione per riparazione del dan- 
no sofferto dalla merce non è ammessi hi In, 
se la merce è stata ricevuta seu/.a prote- 
sta (2). 

Questo articolo è formato dagl» articoli 5 
7 c 8 dello stosso titolo dell’ Ordinanza della 
Marina del Itisi . copiato dal Codice di Com- 
mercio Francese nell’art. 435. e dalle nostre 
Leggi di Eccezione adottato. 

.Nella prima parte di questo articolo si trat- 
ta del danno provato dalla mercanzia, e che 
il mercante pretendo far sopportar al capi- 
tano o agli assicuratori. 

11 capitano non è risponsabile del danno , 
se non quando è avvenuto per sua colpa ; o 
per quella delle persone del suo equipaggio, 
delle quali esso è obbligato rispondere, come 
si è già veduto. 

Riguardo agli assicuratori eglino sono ri- 
sponsabili del danno in tutti i casi nei quali 
è accaduto per caso fortuito e fortuna di ma- 
re, lo che giù abbinai discusso. 

§.-2.Ben certo si èchè se l’assicurato riceve 
la sua merce senza reclamo e protesta fatta 
nei termini prescritti, egli non è ammesso ad 
intentare la sua azione contro i suoi assicu- 
ratori, ma la Legge io qualunque altro caso 
gli accorda il termine di cinque anni , come 
si è veduto neU’art. 424. 

§. 3. Parimenti , tosto cito il capitano ha 
consegnato le merci ed ha ricevuto il nolo 
senza protesta , lo stesso non è ammesso a 
formare l’ azione di avaria e di contribuzio- 
ne o di pagamento di somme dovute in virtù 
di una contribuzione. 

Fà adunque d’ uopo che nel consegnare le 
merci e nel ricevere il suo nolo egli (accia la 
sua protesta per le avarie. 

(1) Vedi Polhler, trattilo delie obblif. n. 043, 

(3) Articolo 437 delle Leggi di Eccezione, 


Gl’ interessati non sarebbero nè tampoco 
ammessi a procedere contro i debitori ai quali 
il capitano avesse rimesso le loro merci sen- 
za reclamo , perchè il capitano , essendo il 
mandatario legale di ciascuno di essi tutto 
quello che fa, si reputa fatto con loro intel- 
ligenza, salva la garantia che eglino hanno 
contro a lui se per sua colpa non son pagati. 

Ma non basta protestarsi soltanto, per tener 
fermo contro al capitano il dritto a ripetere; 
ma bisogna altresì , che tal protesta o recla- 
mo siano fatti ed intimati tra le ventiquat- 
trore,eche fra un mese dalla loro data, siano 
seguiti da una dimanda in giudizio , altri- 
menti sarebbero nulli e di nìun effetto tutti 
gli atti protestativi c reclami che avrebbero 
potuto farsi. La mancanza di protesta secon- 
do le forme prescritte dalla Legge è una con- 
fessione tacita del non aver reclamo da fare. 

§. 4. La quietanza pura e semplice e sen- 
za riserva, die il capitano darebbe per il suo 
nolo , non sarebbe di ostacolo di potere in 
seguito elevar tuli proteste , purché seguis- 
sero nel termine prescritto , e le riserve clw 
farebbe nella quietanza non lo esimerebbero 
daH’adempire le formalità della legge, a me- 
no che il noleggiatore approvato non avesse 
per «scritto tali riserve a proteste. 

§. 5. Cosi, a eagion di esempio, se il capi- 
tano consegnasse al noleggiatore le mercan- 
zie che a (juesto si appartengono, prima del 
regolamento delle avarie comuni, e ne rice- 
vesse il nolo senza le proteste fatte o signifi- 
cate fra le 24 ore, egli non sarebbe ammesso 
a formar l’azion di avaria per le merci in tal 
modo consegnate. 

§. 6. Lo stesso avverrebbe, se dopo il re- 
golamento di contribuzione egli facesse la 
consegna di alcune merci , senza adempie- 
re tali formalità : ei non sarebbe ammesso 
a formar azione di pagamento, ed a reclama- 
re la porzione che per effetto delta contri- 
buzione andar dovrebbe a carico di tali 
merci. .1 

§. 7. Tutte le volte che il capitano , nei 
casi di avarie, rioeve le merci e ne riceve il 
nolo, egli debbe tra le ventiquatt’ ore prote- 
starsi e reclamare, e far seguire alle sue pro- 
teste ed ai suoi reclami una dimanda in giu- 
dizio formata fra un mese dalla loro data. 
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§. 8. In fine qualunque azione d’indennità 
per danni cagionati dall’urto di bastimenti , 
l’ autore del quale è noto,è colpevole , o da 
un urto fortuito, è estinto dai motivi d’inam- 
i»e ssibiliti, se, l'accidente essendo avvenuto 
in un luogo ove il capitano poteva procede- 
re, egli ha lasciato le ventiquattr’ore decor- 
rere inutilmente senza far reclamo , o se ai 
suo reclamo non ha fatto seguire una diman- 
da in giudizio con citazione a comparire per 
condanna, tra un mese dalla data di esso re- 
clamo. Da ciò ne segue che tutte le volte che 
l’urto accade iu un porto, ovvero in una ra- 
da, il capilano che si crede in diritto di do- 
mandare una indennità dee provare il suo 
reclamo mercè le disposizioni sopra indicate 
e contenute nell’art. 428 Leggi di Eccezione. 

Ma giova far osservare che se due basti- 
menti si urtassero in mare, ir termine delle 
ventiquatt’ ore non avrebbe luogo , che dal 
momento dell’ arrivo nel porto di destina- 
zione. 

Se le proposizioni di aggiustamento fossero 
seguite fra le parti , ed in conseguenza di tal 
aggiustamento non si fossero fatti i reclami 
fra le ore ventiquattro il motivo d’inamtnes- 
sibililà non avrebbe effetto. Ma però sareb- 
be di tutta necessilà che tali aggiustamenti 
venissero provati per iscritto, o p.-r confes- 
sione delle parti : non mai mercè una prova 
testimoniale non ammessitele ncllaspecie(l). 

G. 9. Allorquando per difetto di reclamo 
nei termini stabiliti , l’azione nascente dal- 
l'urto de’basliraenli trovasi estinta contro la 
parteprincipale non si può riprodurla contro 
gli assicuratori. Non sarebbe in fatti giusto 
che, per la negligenza dell' assicurato, o del 
suo capitano gli assicuratori rimanessero pri- 
vi di qualunque regresso contro l’autore del 
danno. Tal’ è la dottrina di molti autori ( i ). 

Emerigon, loco dialo, pretende che il ter- 
mine di ventiquattr’ore non essendo stabilito 
clic nel caso di un’ avaria semplice cagionata 
il all’urto di bastimenti, ne siegue che il mo- 
tivo d’faaramessibilità non ha luogo nel caso 
in cui l’urto abbia cagionato la perdita fa- 
terà di un bastimento e che si ricade allora 


nella disposizione del dritto comune. Ma la 
Corte di Cassazione in Francia con decreto 
del 5 messidoro anno 13 decise che non vi è 
distinzione da farsi sul particolare. Il termi- 
ne di venliquattr’ ore è di rigore ed il moti- 
vo d’ inammessibilità ha luogo nelle due ipo- 
tesi (1). 

Questo motivo d’inammessibilità di venti- 
quattr’ore è sospeso dalia circostanza che 
può concorrere di un giorno festivo , se per 
significare ia sua protesta, it capitano non ha 
potuto farsi autorizzare dal Presidente del 
Tribunale conformemente ali’ art. 422 delle 
LL. di Eccezione-, egli si trova net caso delia 
regola, non valenti agere , non curri t praa- 
tcriptio. 

§. 41. Se questo motivo d’inammessibilità 
non fosse opposto in prima istanza, non po- 
trebbe esserlo in appello; fa d'aopo proporlo 
prima di qualunque difesa sul merito. 

%■ 12. La legge ha voluto senza dubbio 
mostrare la sua saggezza , nel volere che in 
caso di nolo dì bastimenti il reclamo seguis- 
se tra le ventiquattri ore. 

Gli accidenti marittimi sono si frequenti e 
rapidi, die potrebbe accadere, che uu basti- 
mento dopodi essere stalourlato da un’altro, 
soffrisse , in un intervallo assai corto, altro 
avarie delle quali si dissimulerebbe la cagio- 
ne, per farle rignardarecomc una conseguen- 
za naturale, o ancora come un effetto dipen- 
dente dall’urto. Perciò la legge ristringe l’a- 
zione fa un termine estrememente corto. 

Non si può estendere questo motivo d’ i- 
nammessibilità oltre i suoi limiti^sso proce- 
de da una disposizione espressa. 

§. 13. Tosto che sorge ao’azione per qua- 
lunque altro oggetto , o una eccezione dia 
abbia per principio una colpa dei capitano, e 
che dia luogo all’ armatore di procedere per 
la malleveria contro lo stesso, non v’è moti- 
vo d’iaammessibiiità, nè tampoco di prescri- 
zione giusta Pari. 2163 LL. GC. cosi dichia- 
rato. 

» La prescrizione non corre ; 

« riguardo ad un credito dipendente da 


(1) Vallo snlTsrt. 8 Ut. delle prescrùiool. <t) Vedi raccolta generale delle Leggi e decisioni 

(2) Vedi Emerigon tomo 2 pag. 304. Franteti Ut. 7, J.* p. pag. 701. 
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te qualche condizione, tino a che la condizio- 
« ne non sia verificata ; 

« riguardo ad una azione per causa di ga- 
« ranzia sino a che abbia avuto luogo r evi- 
« zione - r . 

« riguardo ad un credito a tempo determi- 
« nato, sino a che sia giunto tal tempo. * 

L’ azione di malleveria non nasce che dal- 
l' effetto dell’ azione principale, anunessibile 
e ricevibile. 

§. 14, Per altro tutte queste prescrizioni 
di breve durata, tutti questi motivi d'inam- 
messibilità, sono stati stabiliti nell’interesse 
ben inteso del commercio e della navigazio- 
ne, onde dare alle operazioni di tal natura 


quella celerità eh’ è necessaria al negozian- 
te, affinchè egli sappia i fondi dei quali può 
disporre per continuare i suoi vasti intra- 
preudimeoti , ed affinchè per timoro di tar- 
dive controversie egli non si arresti dall' ef- 
fettuare delle nuove speculazioni. 

E sull’oggetto bisogna conchiudere con 
Valin , che la buona fede con la quale fanno 
il commercio i nostri negozianti ed armatori, 
dà di rado luogo a reclami ed alle proteste , 
die la Legge richiede nei termini prescritti. 
Queste formalità non si osservano quasi, che 
contro gli stranieri. 

La lealtà ispira la fiducia -, essa è l’ anima 
del commercio. 
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SU LE LEGGI DI ECCEZIONE 


APPENDICE 

AL LIBRO 2. DELLE LEGGI DI ECCEZIONE REPERÌ BILE 
AL CODICE MARITTIMO. 

Parte Storica sulla Legislazione Nautica. 


PREFAZIONE 


Nel córso del lavoro sulla naulica legislazione si é avuto occa- 
sione di sposso citare ie antiche Leggi , che sono state di fonda- 
mento a quella che ci governa. Bene si conosce da ciò , di quanta im- 
portanza sia di far parola di queste leggi fondamentali della legislazio- 
ne Naulica.il trasportarci, per mezzo della storia, ne' secoli remoli, è il 
solo mezzo per apprendere il linguaggio del Commercio marittimo, del 
pari che il linguaggio della sua legislazione. Invano ci troveremmo a- 
ver citato in appoggio delia nostra legislazione Commerciale i fonti da 
cui essa scaturisce, se s'ignorassero le disposizioni di quelle leggi pri- 
mitive o almeno non si avesse una qualche idea di tali leggi. 

Da ciò le leggi marittime dei primi popoli di Rodi, di Atene , e di 
Roma antica. Du ciò le leggi nautiche del medio Evo. Da ciò le diverse 
Ordinanze reali di Francia, el’ immortale Codice del 1681. 

Sorgeuti queste di ricche e feconde istruzioni allo quali i compilatori 
del Codice di Commercio Francese attinsero i principi di equità e di 
saggezza , che caratterizzano la parte della loro opera riguardante il 
commercio marittimo , che in seguito fu da Noi adottata. Si trattava 
quindi, meno di creare, che di rivedere, e più di perfezionare, che di 
edificare. 

Avendo quindi nel nostro lavoro tenuto parola delle leggi Rodic, in- 
vocato il Consolato del mare,i giudizi di Oleron, leOrdinanze diWisbuy 
e della Società Teutonica ec. òdi mestieri aver una conoscenza di 
quell'antico legislazione ch’é la culla della nostra attuale legislazione 
marittima. Bisogna rammentarsi, che Cicerone consigliava a tutti i suoi 
concittadini d’imparare le dodici tavole, perché queste avrebber loro 
insegnato la sorgente per ben comprendere le leggi che allora si osser- 
vavano in Roma. 
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Le ricerche sull’antichità della giurisprudenza marittima, dice Etne- 
rigou, uou sembreranno inutili alle persone, le quali osserveranno che 
queste prime dottrinarono il fondamento di quelle che trovansi oggi- 
giorno in vigore e per conseguenza difficile é il comprendere parecchie 
regolo della Legge moderna, senza ricorrere all’ antica (i). - 

rioi percorreremo adunque successivamente e brevemente i tempi 
della origine di tutte queste Leggi e cosi ognun resterà convinto che, lo 
aver preso per guida sicura, attraverso a'monumenti di tanti secoli , e 
le creazioni solitimi di tanti popoli, Cleirac, Valin , Casaregis , Eméri- 
gon, Poihier, il Dotto autore del dritto marittimo Signor Azuni, e tanti 
altri ginreeoiisultr oelebri, che han portato la fiaccola della erudizione 
in questa parte della legislazion pubblica, altro non abbiam fatto , che 
con tali mezzi facilitale la conoscenza del concorso , della inlelligeuza 
tra la politica e la legislazione, per determinare il prezzo del nolo , le 
obbligazioni del capitano, la indennizzazione delle assicurazioni e de* 
cambi marittimi, il compensamento de’rischi del mare , stabilire delle 
massime generali su i contralti a cambio marittimo , su le avarie , gli 
abbandoni. i getti, le contribuzioni, le prescrizioni, ed il Gn di non ri- 
cevere le (limando giudiziali; e per regolare in una parola le obbliga- 
zioni di egual natura , che sorgono da tanti rami d’industria, i quali si 
aumentano sempre in proporzione della protezione, e delle cure de’go- 
verni. 

Nel dare la parte istorica della legislazione marittima ne allontane- 
remo tutto ciò che ci sembrerà più fastidioso che necessario alla cono- 
scenza della già data legislazione nautica, principiando dalle leggi Ro- 
die, fino a quella della Ordinanza della Marina del *681:, da cui il Co- 
dice Francese, e le nostre Leggi di Eccezione ne dipendono; dividendo 
il tutto in ire Sezioni, presentando nella prima La legislazione marit- 
tima di popoli antichi ; dimostrando nella seconda la legislazione ma- 
rittima del Medio Evo ; e trattando nella terza della legislazione com- 
merciale marittima della Francia da noi adottata; e suddividendo tali 
epoche legislative in appositi c distinti capitoli, per cosi restar convin- 
ti, che lo avere un’idea (li questi monumenti eterni delia Giustizia e della 
Saggezza delle antiche leggi, porta a conchiudere che i diversi rivoli di 
questa primitiva sorgente, hanno arricchiti i Codici marittimi di tatti 
i popoli. 


(I) Eraérigon (rollato delle assicurazioni pag. 15. 
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SEZIONE 1. 

DELLA LEGISLAZIONE MABITTIMA DEI POPOLI ANTICHI. 
I » -a tiro > . 


CAPITOLO I. 
Delle Leggi Rodie, 


Per poter con esattezza fare l’analisi delle 
Leggi Iledie, necessario sarebbe averne sotr 
occhio il testo, tale quale è sialo promulgato 
da quei (limosi repubblicani. Altro dod esiste 
oggidì se non una collezione di leggi maritti- 
me, che porta il titolo di leggi rodie, pubbli- 
cate a Bàie nel 1561 , da Simone Scardio ed 
in seguito da Leunclavio e Marquard Frèher, 
a Francoforte , nel 1596. Essa rnttrovasi in 
fine del titolo 2 del dritto greco-romano e- 
stratto dalla biblioteca di Francesco Pithou, 
e fra le basiliche pubblicate con delle note 
da Cnrlo-Annibale Fabrot a Parigi, nel 1647, 
t.5, lib. I), tsL 8 — Marisot ne fa anche men- 
zione nella sua istoria dij Mondo marittimo. 

-Vario è stato il sentimento de'dotti su tale 
collezione. Gli uni hanno riguardato queste 
leggi come le vere leggi Rodie ; gli altri le 
hanno condannate come supposte ed apocri- 
fe. Simone Scardio, Leunclavio. Marguard 
Fràher, o Fabrot le danno per autentiche. 

L'immortale Cujacio le cita come leggi Ro- 
die; Giacomo Gottofredo, de dominio marie, 
si sforza di accreditarle e di esaltarne il me- 
rito; Selden, Arnoldo Vinnio e Gravina sono 
del medesimo avviso. 

Ma questa opinione fu attaccata nel prin- 
cipio del diciottesimo secolo da Cornelio Van 
Bynkersocch, allorché intraprese di rischia- 
rare la legge 9, ad legem rhodiam de jactu. 
Degli altri pubblicisti, alcuni, e sopra tutto 
Einneicio, Ilisloria juris civili* rumanorvm , 


su ta fede di questo nomo dotto, abbraccia- 
rono il suo partito; altri ragionarono di que- 
ste leggi in un modo incerto. Il Signor Azuai 
non teme di decidere che queste leggi non 
sodo in alcun conio le vere leggi nautiche 
de’ Rodi. Egli pretende ancora che il tito- 
lo ad legem rhodiam de jaclu non è affatto 
una traduzione latina di queste medesime 
leggi , bencliè un gran numero di giurecon- 
sulti moderni siano persuasi del contraria 
In fine Metro Vander Schelling non osa pro- 
nunziare su tal materia nel libro che diede 
alia luce nel 1722. Ei dichiara che non crede 
di dover valntar il merito di tali leggi. 

Nulladimcno , a malgrado di tante varie 
opinioni tutti questi giureconsulti , anche i 
più contrari, convengono che, se le leggi rin- 
venute nei manoscritti di Francesco Pithou 
non sono le vere leggi Rodie, sodo almeno o 
un nuovo corso di leggi Rodie, in mancanza 
delle antiche, o de’ frammenti del dritto ma- 
rittimo , estratti dal testo proprio di quelle 
che esistevano sparse ancora sotto gV impe- 
radori greci, o pure de’commentari, composti 
da giureconsulti romani sn le leggi Rodie, o 
vero finalmente un complesso di quelle che 
sì rattrovono nel Digesto, e che gl’imperadori 
aveano riunito successivamente per farne una 
giurisprudenza marittima ; giacché, osserva 
Valin nella sua prefazione, p. 8, le leggi ro- 
mane hanno tolto dalle leggi Rodie ciò che 
era veramente essenziale. Perciò , questo 
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nuovo corso di leggi, questi frammenti, que- 
sti commentari, queste decisioni de’giurecon- 
sulti questa unione di leggi che si sono con- 
servate nella raccolta a noi pervenuta, con- 
tengono sempre il senso e lo spirito delle 
leggi originali, poiché esse sono una emana- 
zione, o per meglio dire una spiegazione del 
vero testo, e possono con ciò darci una co- 
noscenza qualunque delie primitive leggi dei 
Rodi , delle loro disposizioni, del loro pre- 
vedimento , della loro politica e della loro 
saviezza. 

Esaminiamo adunque l’estratto che ne dà 
Leunclavio, e limitiamoci ad una breve ana- 
lisi di queste leggi che possono essere consi- 
derate sotto due rapporti principali , come 
leggi penali, e come leggi di polizia. 

faggi Penali. 

» Le leggi penali de’ Rodi concernevano i 
delitti commessi dai marinai fra loro , ed i 
delitti commessi per riguardo alle mercanzie 
ed al vascello, sia dall’ equipaggio e dai pas- 
seggieri, sia dagli stranieri. 

« In quanto ai delitti commessi dai mari- 
nai fra loro , là ■conoscenza del cuore uma- 
no aveva insegnato ai Rodi che, per aver di- 
ritto a castigare gii eccessi, fucea di mestieri 
tollerare qualche volta delle colpe leggiere. 
Perciò le dispute de' marinai tra essi non 
par vero meritare la riprensione pubblica. 

Se i marinai si battono con dette parole , 
dice l'articolo 5. Se delle ferite ne erano la 
conseguenza, in questo stesso caso il colpe- 
vole non andava soggettoa punizioni corpora- 
li ; soltanto pene pecuniarie erano a lui im- 
poste Art.5 e 7. 

« La sola morte era espiata con la morte; 
ma non si era risponsabi le di quella data al- 
l’aggressore « Art. 7 e 8 (*). 

(*) Gli Scili e gli altri popoli settentrionali 
non conservarono punto nelle loro leggi ma- 
rittime la dolcezza delle leggi Hodie.ll mari- 
naio, che avea cavato un coltello contro il suo 
camerata , era condannato ad aver la mano 
forata nel mezzo con lo stesso coltello, di ma- 
niera che la punta ne uscisse verso la giuntu- 
ra delle dila. lus maritimum Loccenji , lib. 
3, cap. 8, t. 8. 

■Tomo III. 0 Parte IL» 


« Relativamente ai delitti commessi rispet 
to alle mercanzie ed al bastimento, si tratta- 
vano eoa minor bontà coloro che rubuvauo nel 
naviglio(*). Questa singolare differenza tirava 
la sua origine dalla opinione pubblica 5 per 
quel popolo navigatore una nave dovea per 
cosi dire esser sacra. 

« Una ammenda considerevole non libera- 
va dai tormenti colui che privava un naviglio 
delle sue ancore al momento ette toccava alla 
ripa. Uei tormenti erano puranco riserbati 
ali’ individuo che toglieva ai mercatanti o ai 
passaggieri il loro oro, il loro argento,in una 
parola, ciò che possedeano, qualunque fosse 
la natura della cosa rubata a Art. 1 e 3. 

« 11 capitano, il quale, avvertito del furto, 
non lo avea impedito era condannato ai danni 
e qualche volta ancora alla restituzione del 
doppio (**). Questo genere di restituzione 

L'articolo lì de Giudizi di Oleron, el'art. 
24 della Ordinanza di Wisbury, vogliono che 
il marinaio, il quale batterà il suo padrone, 
paghi cento soldi o perda la mano. Quale 
bizzarra alternativa ! Questa esecuzio- 

ne, osserva Cleirac su tali articoli , era spa- 
ventevole e crudele , secondo il rapporto di 
Olao magno, nella sua Istoria del Settentrio- 
ne, lib. IO cap. 16. 11 marinaio , dice egli , 
era legato con un coltello assai tagliente al- 
l’albero della nave, con una mano, ed era co- 
stretto a ritirarla , in modo che la metà di 
essa rimaneva contro l’albero. 

(*) Si distingueva il furto privato , fatto 
di nascosto e con destrezza, dal furto pubbli- 
co, fatto apertamente e con forza. 

I Romani punivano ugualmente il primo 
con la restituzione del doppio, secondo la leg- 
ge delle dodici tavole. Il secondo era punito 
con più rigore. 

(**) Le leggi Romane rendevano il capitano 
risponsalile del furto commesso dai suoi ma- 
rinai, per aver egli affidato la cura del navi- 
glio a gente non onesta. L. 6 , ff. lib. 4, tit. 9, 
| .3 e lib. 41, tit. 1 , de exercitoria actione 
L. 1, del tit. 9, nautaecaupones etc. In Fran- 
cia, il capitano è sottomesso ad una pena cor- 
porale, pel furto che ha commesso oche ha la- 
sciato commettere, Ordinanza del 1681, lib. 2 
tit. 1 . art. 33. 

27 
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era egualmente la pena che veniva inflitta a 
coloro che rapivano dal bastimento gl' islru- 
inenti necessari per la navigazione e pel cor- 
so marittimo, come le vele, le ancore, le fu- 
ni, etc.Se il capitano fuggiva col naviglioche 
gli era stato affidato, tutti i suoi beni erano 
confiscati ; e se’questi non bastavano , egli 
era suggellato, con i suoi complici, al servi- 
zio degli altri cittadini « Art. 2, 3, e 8. 

Se, in mare, si approdava a coste infettate 
da masnadieri, erano tenuti per le cose ru- 
llate coloro i quali, a malgradotiell’annunzio 
del periglio , avevano fatto premura per ap- 
prodare in quel luogo. In talcaso però, come 
in tutti gli altri, i passaggieri potevano solo 
reclamare gli oggetti che aveano dichiarato 
al capitano. Questi non ne rispondeva , se 
non quando ne era il depositario, ed in que- 
sta istesso caso cessava ogni azione contra 
lui intentata, se egli dimostrava che tali og- 
getti erano stati involali senza sua colpa 
« Art. 4, 12 e 13. 

« Il capitano avea 1’ obbligo di ricondurre 
al suo padrone lo schiavo che viaggiava sotto 
i suoi auspici. La necessità d’imbarcarsi e di 
rimettersi in mare snbitumentc, per evitare 
i ladri ed i pirati, non lo scusava di aver ab- 
bandonato un tale schiavo. 

Il passeggierò , al contrario , non poteva 
dolersi di non essere stato aspettato ; vi era 
solo nel dovere di rendergli i suoi eliciti, se 
non vi era slato del danno « Art. 3. 

« Infine , se si trattava di un furto com- 
messo in caso di getto o di naufragio, non si 
risparmiava lo scellerato vile e crudele a se- 
gno da approfittare del disastro di una quan- 
tità d’ infelici (*). 


(*) Adriano , con una legge su i furti com- 
messi dopo un naufragio avvenuto presso alla 

sponda del mare , ordinò che i proprietari 
delle campagne vicine al Ulano, ove questa di- 
sgrazia era accaduta, sarebbero tenuti d’ in- 
dennizzare del furto » proprietari delle cose 
nau fraghe . V. Stypmani jus maritimum, part. 
h, cap. 18, § 14 e 49. 


Leggi di Polizia, 

Alcune prescrivevano le condizioni da sta- 
bilirsi prima della partenza di una uave ; al- 
tre le compensazioni che doveano darsi in 
caso di getto , di naufragio , o di ogni altro 
sinistro avvenimento. 

» Relativamente alle leggi che concerneva- 
no ciò che precede la partenza di un naviglio, 
in prima , il proprietario di un bastimento 
doveva verificare se esso era in buono stato, 
e corredato di tutti gli strumenti necessari 
per la navigazione. 

L’atto di noleggio di una nave doveva sem- 
pre farsi in iscritto. Esso conteneva necessa- 
riamente tutte le condizioni di tal noleggio, la 
cui esecuzione era assicurata da mutue arre. 
Il perderle o il raddoppiarle si era la pena 
dell’ inadempimento di questo contratto. 

Se, dei due contraenti, l’ uuo avea ingan- 
nato l’altro, la convenzione ne rimaneva sen- 
za vigore, e la metà del nolo era pagata dul- 
l’ ingannatore. Il nolo era dovuto per intero, 
tanto se il caricamento non era completo , 
quanto se il viaggio era interrotto per la mala 
volontà del caricante « Art. .'li, 19,20e 23. 

« Le leggi Rodie fissano in seguito le ob- 
bligazioni imposte dalle malleverie e dalle so- 
cietà. In quanto alle malleverie , esse aveva- 
no luogo per lo noleggio e per le mercanzie, 
allorché i tesori de’viaggiatori erano minac- 
ciati dai perigli del mare o de’ corsali (*). U 
danaro dato con malleveria lo era ancLe con 
interesse (**). 

(*) Aon bisogna confondere , siccome han 
fatto parecchi giureconsulti, questi atti di 
malie veria con t nostri contratti di assicura- 
zione. Questi ultimi non erano noti agli an- 
tichi. 

(**) V interesse marittimo è stato sempre 
conosciuto dai popoli navigatori , ma è stato 
sempre sottoposto a delle leggi diverse da quel- 
le stabilite per l'interesse ordinario. 

Gli antichi te distinguevano con le parole 
usura terrestris ed usura nautica. Ibresso t 
Romani, V interesse ordinario era fissato aì- 
1‘ uno per cento al mese-, l’interesse marittimo 
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11 mallevadore di un prestito dovea pagarlo 
allo spirar del termine, e, se non lo taceva , 
la sua obbligazione non lasciava perciò di 
sussistere, solo non si dava luogo ail'interes- 
se marittimo durante tutto il viaggio « Art. 
10 a 18. 

« Relativamente alla società (*), si poteva 
contrattare col semplice consenso delle parti 
c senza scrittura; ma una convenzione scritta 
acquistava tanta forza che essa la conservava 
benché perduta, in caso di getto, nel mentre 
che, se essa era soltanto verbale, il socio che 
uvea sofferto del danno poteva contentarsi di 
pagarne la quarta parte, li danaro dato in 
prestito all’unode'due soci gli obbligava tutti 

era assai più considerevole , ed ansi esso non 
dipendeva quasi che dalla volontà del mu- 
tuante. Presso i Greci , si pagava annual- 
mente alla ragione dell'ottavo , qualche volta 
del quinto , e qualche volta ancora ad una 
ragione più forte. Ed è perciò che Manilio 
dice nel suo libro 4 di astronomia , al verso 
n3. 

Navigai, et celeres, optando sortibus annos 
Du ei b us usuris a equo q uoq uc tempore vendi t. 

Egli è necessario di osservare che questo 
eccessivo interesse , fondato su i rischi della 
navigazione , cessava col pericolo. 

Questa specie di usura era esercitata dai 
Romani della più alta considerazione. V. la 
t-ita di Catone, il quale vi si abbandonò in un 
modo di lui poco degno. 

Plutarco, t. 2, p. 35 7. 

Giustiniano, siccome lo vedremo in seguito, 
con la legge 26 del Ut. 32 del lib. 4, còd. de 
usuris, limitò al centesimo al mese , cioè , al 
dodici per cento l’anno, l'interesse marittimo. 
A tale oggetto ei riformò , con la Ugge HO, 
guanto avea ordinalo con la novella 106. 

(*) Due specie di società marittime in cui 
tutti i soci mettono il loro danaro insieme e 
la industria: in cui gli uni mettono i fondi e 
gli altri la industria. Siccome tali t fondi e 
tale industria possono esser posti in un modo 
più o meno esteso, cosi tanto i rischi quanto 
i guadagni non sono necessariamente uguali 
Ira i soci. 


e due. Però , se la società era finita , ne ri 
spendeva solo quello che lo uvea ricevuto. Se 
la società era posteriore al caricamento , gli 
accidenti sopravvenuti non cedevano a dan- 
no dell'ultimo obbligato. 

Se uno negava l’ imi «gnu sociale , dopo 
averlo contratto, e tre testimoni ne attesta- 
vano la esistenza, oltre alla perdita della por- 
zione ordinaria, egli soffriva tutta la perdit i 
della società , che non avrebbe voluto rico- 
noscere, etc « Art. 17, 21, 27 e 32. 

« Il modo dì pagamento del noleggio , nel 
caso che le merci fossero guaste , o che do- 
vessero esser trasportate da uu bastimento 
ali’ altro era stato previsto e fissato dalla 
legge etc : art. io, 30, 35. 42 e 44. 

Le leggi Rodie volevano ancora che, se si 
caricava troppo una vecchia nave,il;propri«- 
tario del carico fosse tenuto del rischio. Se 
si costringeva il padrone a far aggravare ia 
massa generale con de’ trasporti particolari, 
non solo si era responsabile del sinistro, ma 
incorreva altresì in peue severe. Il padrone 
era egli stesso obbligato , se prendeva per 
proprio uso, o pure dava in fitto per proprio 
conto un luogo destinato alle merci. Se si 
ritardava la partenza di un naviglio, il quale 
in seguito periva per effetto di tempesta , o 
pure era preso da’ masnadieri, si soffrivano 
tuli’ i danni causati da tale disgrazia, art. 11 
22, 28, 49. 

« In fine il legislatore avea preveduto gli 
accidenti.sovraggiunti in tempo della naviga- 
zione, e le leggi si occupavano delle avarie, 
delle merci , e del naviglio che le portava* 
Se, in progresso di tempo, il bastimento noti 
era più abile a servire, le mercanzie doveva- 
no ad esso la decima quinta parte del loro 
valore. Se per caso perivano le mercanzie, si 
obbligava ii capitano a dimostrare che egli 
non avea potuto garentirlc , collocandole in 
luoghi determinati o convenuti tra il mer- 
cante e lui. Ei dovea coprirle per difenderle 
dalla tempesta e dallo sbalzo delle onde. Sa 
la sentina veniva ad essere inondata , egli 
era tenuto del guasto, eccetto il caso in cui 
egli avesse informato il proprietario di que- 
sto accidente. E del pari non si lasciava im- 
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mune r equipaggio , ove fosse convinto di 
trascuraggine. Art. 33, 34, 37, 38 , 44 (*). 

« Se un naviglio nel mettere alla vela, ur- 
tava nel porto contro un altro naviglio , il 
quale non fosse stato avvisalo con delle grida, 
o pur con de’segnali, si era in debito di tutto 
quanto il danno. I passaggierr ed i marinai 
\i contribuivano talune volte. Se i marinai 
erano sommersi infine con la barca che se- 
guiva la nave, i loro eredi ricevevano la paga 
eli un anno, a contare dal di della loro mor- 
te. Se qualcuno salvava la barchetta dal nau- 
fragio, egli riceveva per guiderdone la quin- 
ta parte del valore di essa. Lo stesso prali- 
cavasi verso colui che ricuperava dalle merci: 
articoli 3fi, 43, 40 (**). 

« Il getto in mare non doveva esser fatto 
che col consenso de’ passaggieri, e dopo se- 
guita la estimazione delle somme o degli el- 
l'etti contenuti nella nave. Le mercanzie , il 
bastimento, l’equipaggio, tutto allora veniva 
in contribuzione, art. 9, 33, 43. 

« Colui che cagiona il naufragio, marinaio, 
mercatante , capitano, chinnque fosse, solo 
ne pativa il danno. Avveniva esso per colpa 
di più persone? Queste dividevano tra loro le 
riparazioni necessarie. Era esso effetto di 
una forzala rottura , o di una burrasca , o 
<!' un incendio ? Una eguale contribuzione 
veniva a tutti imposta, ovvero vi eran sotto- 
messi gli avanzi delle merci e della nave , 
art. 10, 27, 23, 30, 39, 41, ecc. 

Tal è il quadro rapido di queste leggi , le 
quali senz' archetipo, debbono il loro essere 
al solo genio della nazione che le ha pubbli- 
cate , e le quali, a motivo della loro somma 
saggezza, sou diventate oggidi leggi gene- 
rali. Rhodiorum usque ad nostrum memonam 

(*> Soltanto il capitano ed i marinai area- 
no dritto ad un centesimo sii ciò che rimane- 
va (art. 38). 

(**) Non si otteneva che il decimo degli ef- 
fetti respinti dal mare , e ritrovati alla pro- 
fondità di un cubito. Se alla profondità di 
otto a quindici cubiti si riveniva dell’ oro , o 
dell’ argento , « aveva il terzo , o la me là. 
Art. 47. 


disciplina natalis et gloria remansit , dice 
Cicerone , prò lege manilia. Noi abbiamo a- 
vuto occasione di valutare più particolar- 
mente la loro importanza , le loro mire be- 
nefiche, e la loro salutare influenza , allor- 
ché abbiamo discusso ciascun articolo del 
nostro codice di commercio marittimo (*). 

CAPITOLO IL 

Delle Leggi nautiche degli Ateniesi. 

Le leggi Rodie esercitarono la influenza 
più salutare e più solida su la legislazione 
nautica degli altri popoli della Grecia, e pre- 
cipuamente su quella degli Ateniesi. 1 Rodi 
loro diedero una polizia navale, un codice 
marittimo. 

Gli Ateniesi, ne fa conoscere il giovine Ana- 
carsi (**) avevano un numero di leggi abba- 
stanza grande relativamente agli armatori , 
a’ mercatanti, alle dogane, alle usure, ed al- 
le diverse specie di convenzioni che si rino- 
vellavano continuamente, sia al Pireo, sia pres- 
so i banchieri. In parecchie di- queste leggi, di- 
c’egli,si è avuto iu mente di allontanare, per 
quanto era possibile, le liti e gli ostacoli elio 
turbano le operazioni del commercio : Esse 

(*) Rodi non fu meno illustre per la prote- 
zione che accordò al genio. Le sue scuole non 
la cedevano punto a quelle delle città di Gre- 
cia ne'bci momenti di questa contrada. Sechi- 
no malcontento degli Ateniesi ci si rifugiò per 
professarvi la eloquenza. Metello bandito per 
essersi negato a soscriverc una legge agraria 
non credè trovare luogo migliore ove addol- 
cire la sua sventura. 

Cicerone, noto diggià come oratore , non 
isdegnó di andarvi per ricevervi le lezioni di 
Apollonio. Protogene vi si distinse per la pit- 
tura , e Caride nell'arte di fondere i metalli. 
Timocreonte ed Anassandride vi furono cele- 
bri per le loro commedie. Cleobulo fu uno dei 
savi della Grecia , e Possidonio di Apamea 
ci diede lezione di filosofia storica al gran 
Pompeo. 

(**) Il giovine Anacarsi, t. 4, cap. SS. 
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condannano ad un’ ammenda di mille dram- 
me (*) e qualche volta al carcere , colui che 
denunzia un negoziante, senza essere in ista- 
to di provare il delitto di cui questi viene ac- 
cusato. Rispetto a’ bastimenti che non navi- 
gavano se non se dal mese di tnunierione al 
mese di boedromionc (**) le cause concer- 
nenti il commercio non potevano esser giu- 
dicate che durante i sei mesi scorsi dal ri- 
torno de’ bastimenti medesimi sino alla loro 
partenza. 

A disposizioni cotanto sagge Senofonte 
proponeva (*")di aggiungere delle ricompen- 
ze pe’giudici che terminerebbero al più pre- 
sto le contestazioni portate innanzi al loro 
tribunale (****). 

(*) 400. ducati in circa. 

(**) Nel cielo di Melone il mese munierio- 
ne cominciava, al più presto, il 28 marzo del- 
l’anno giuliano, ed il mese ioedr ormone il 23 
agosto. Vi modo che i bastimenti navigavano 
dal principio di aprile alla fine di settembre. 
Durante il verno il mare era chiuso. Alla 
qual cosa alludo questo, verso di Lucano 

« Haec eadem soadebat biems, quae clau- 
deret aequdr a 

Il cielo di Melone ateniese era un periodo 
di 19 anni lunari, che racchiudeva 233 luna- 
zioni , e riconduceva il sole e la luna quasi 
allo stesso punto del cielo.-... Melone era sta- 
to condotto ad una tale altezza inastronomia, 
osservando il solstizio di estate circa dieci 
mesi prima della guerra del Poloponneso. La 
differenza dell'anno di Melone al nostro non 
era che di 30 minuti e 12 secondi ad un di- 
presso-, Dm-net , quadro del commercio degli 
antichi. 

( **) Senofonte rat. redi t. pag. 922. 

(“) L’olio era la sola derrata che Solone 
avea permesso di permutare con merci stra- 
niere. Non si pelea , senza pagare de’ forti 
dritti, asportare del legname (li costruzione, 
come l'abete , il cipresso, il platano . ed altri 
alberi che crescevano ne’ dintorni di Al ne. 
Ptvtar: in Sol. t. pag. 91. Teofr. Carat.t. t. 
eap. 20. 

Ira gli stranieri, i soli domiciliati poteva- 


mo'! abbiamo veduto che a Rodi il danaro 
imprestato prima della partenza di un basti- 
mento era soggetto ad interessi: lo stesso era 
tra gli ateniesi. Ad Atene, come a Rodi, l’in- 
teresse n'era assai più forte dell’interesse or- 
dinario : il mutuante avea la sua ipoteca o 
su le merci, o su’ beni del mutuatario (*). 

Il Dolo pel fitto della nave e pel trasporto 
delle merci vi era egualmente conosciuto. Il 
fitto uou poteva essere verbale : faceva di 
mestieri di un atto per iscritto , firmato dai 
due contraenti per assicurarne la esecuzio- 
ne; Se i perigli del mare, la forza della tem- 
pesta, gli assalti degl’inimici o de'unsnadie- 
ri , costringevano ad abbandonare una por- 
zione del carico per salvar 1’ altra , il getto , 
la cessione non dovevano nè tampoco esser 
fatti senza il consenso de'passaggicri , e da- 
vano luogo alla contribuzione. 

L’ oratore celebre del quale prendiamo ad 
imprestilo questi particolari, Demostene, ci 
ha conservato un atto marittimo r nel quale 
rilrovansi lutti questi usi , e tutte le condi- 
zioni, die abbiamo enunciato parlando dei Ro- 
di. Il caso del getto, quello decorsali, e tult’i 
sinis'ri che possono turbare la navigazione . 
le scorrerie del bastimento, l’epoca in cui il 
prestito debb’essere rimborsato , il modo di 
costringere aU’adempinicnto della sua obbli- 
gazione il debitore che vi mancasse, la reci- 
proca malleveria statuita tra due soci , i cui 
beni tutti sono egualmente tenuti per un de- 
no, dopo pagato il dazio, cui eran suggelli , 
negoziare al pubblico mercato. Gli altri do- 
veano esporre le loro mereiai Pireo che era il 
porlo di Atene. Per mantenere il grano al suo 
prezzo ordinario, cioè, di 3 dramme per una 
misura di sei moggi , era inibito a ciascun 
cittadino, sotto pena di multe , di comperarne 
al di là di una certa quantità. Demos! .in Eu- 
bul. pag. 887 in Phorm p. 91<i. Cinque dram- 
me valevano ad un dipresso ICO duc.dellano- 
slra moneta. 

(•) La sola piazza di Atene era quella per 
la quale si potrà prestar del danaro. Era ini- 
bito per le altre. Demoslh-, in Lacril. pag. 
937. 
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Dito taDlo sacro , tutto vi è preveduto e re- 
golato nella maniera più autentica. 

Gli Ateniesi, al pari de’ Rodi, accordavano 
egual fiducia, ed cgual considerazione al ca- 
pitano. Noi abbiamo veduto , articolo 8, in 
qual modo i Rodi punivano la sua infedeltà , 
giustamente riguardata più criminosa del 
furto fatto dai marinai o dagli altri esistenti 
«ii la nave. Demostene paragona alle colpe 
commesse da’ conduttori di una nave quelle 
de’ magistrali e delle persone pubbliche. 

»So!one,dic'egli (•), volle che la pena inflit- 
« taud un particolare potesse ritardarsi, ma 
n che si castigasse immantinente il magistra- 
ti lo colpevole. Tuli colpe sono simili a quel- 
li le commesse sovra un bastimento: lo sono 
« esse da’ marinai ? poco è il pericolo ; ma 
•i_qUesto è grande , e la caduta prossima, se 
» il delitto è l’opera del capitano, o del pilo- 
ti ta (")n. 

Tanto in Atene, quanto a Rodi la direzione 
generale delle flotte, sieno mercantili, sieno 
ita guerra, era affidata a de'magistrati creati 
dal suffragio del popolo. Ogni trireme aveva 
un comandante a sé, sottomesso però agli or- 
dini degli ammiragli , o navatvhi. 1 Lacede- 
moni stessi scelsero un capo marittimo allor- 
ché fu d' uopo rinunziare a’ loro pregiudizi 
per opporsi afl’opnressione die Serse minac- 
ciava alla Grecia (**•). 

(") Demost in Aristogitonem , p. 8ft,843. 

(“J Per facilitare il commercio e facilitare 
la ctrcolazione si erano stabiliti , fin da quei 
tempi remoti , de' banchieri a' quali il cittadino 
dava il suo danaro ora qual semplice deposi- 
to e senza esigerne interesse, ora a condizio- 
ne di dividerne con loro il profitto che ne ri- 
traevano. Nella maggior parie delle conven- 
zioni che avean luogo con essi, non si chiama- 
vano testimoni: eglino contentavansi ordina- 
riamente di seguire in un registro che un tale 
area loro consegnato, una tal somma , e che 
essi doveano restituirla ad un tale altro se il 
primo veniva a morie. Isocr. in Trapez , t. 
•/. p. 4 f1 . Demost. in Callip. p. 4098, 

(“*') I capi marittimi erano gli ammiragli 
de’ Greci e chiamavcmsi Aavarchi, I coman - 


Con imitare i Rodi , con adottare la loro 
nautica legislazione, la maggior parte de’Greci 
si applicò al commercio ed alla navigazione. 
Da per tutto eranvi degli armatori e de'ba- 
stimenti. I pirati erano distrutti : il lavoro , 
la speranza , e la fiducia poggiavano sopra 
basi immutabili , ed una marineria brillante 
portava in Grecia le dovizie o le arti dell’E- 
gitto e dell’ Asia (*). 

Il supporre uno stretto legame tra le leg- 
gi Rudie ed i progressi che hanno immorta- 
lato la Grecia, non è al certo spingere trop- 
p’ oltre la cosa. Si sà bene però, ctie Platone 
poteva senza esse istruire i suoi comtempo- 
raoei ; Euripide e Sofocle intenerirli, Ksiodo 
cantare la genealogia degli Dei , Tirleo in- 
fiammare il coraggio de’ guerrieri co’ suoi' 
carini sublimi , Omero eterizzare gli Eroi, 
e Demoslene abbattere Filippo e difendere 
la libertà; ma le leggi Rodie che in quell’e- 
poca hanno renduto tanto florido il commer- 
cio, contribuirono, senza dubbio alcuno , a 
trarre i capolavori del genio fuori del cerchio 
angusto, nel quale sarebbero stati circoscrit- 
ti, e,senza le leggi de’Rnd) , vani sarebbero 
stati gli sforzi di Temistocle. Il silenzio della 
legislazione su la marina perpetuava io spi- 
rito di ruberia, ed impediva a’ Greci di avere 
flotte numerose ; quelle celebri contrade 
avrebbero sofferto il gioco di Dario e dc'Per- 
siani (**). 

danti particolari erano ciò che sono oggidì » 
nostri capitani di vascello, e chiamavansi trie- 
ra rclii. Presso i Lacedemoni il na varco non 
era qualche volta che un uffizioli di onore , la 
cui flotta era comandata da un esperto luogo- 
tenente, 

Lisandro non aveva che il titolo di tenente 
presso A vaco nom inalo ammiraglio senz'averlo 
meritato, ed egli solo fece trionfare l’armata 
navale de' suoi concittadini, Senofonte lib. 2, 
ist. della Grecia in principio pag. 334. 

(•) Il signor Pastore!, dell a influenza delle 
leggi Rodie. 

(•*) Temistocle fu uno de’più ardenti protet- 
tori della marineria, A lui siamo noi debi- 
tori di quella bella massima politica, che Pom- 
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CAPITOLO III. 

Delle Leggi nautiche de' Marsiglie» 

Gli abitanti di Atene e de’lidi della Grecia 
non furono i soli che ricevettero da’Rodl una 
legislazione marittima-, I Marsigliesi parte- 
-ciparono-di questo vantaggio. 

I Marsigliesi , nati da una colonia greca , 
la quale dalle sponde dell’Asia Minore venne 
a stabilirsi presso alla imboccatura dei Roda- 
no, ricevettero da essa , ed il loro essere , e 
la polizia, e la legislazione del paese donde 
traevano la loro origine (•). I. Marsigliesi 
ebbero di luti’ i tempi una ginrisprudenza 
navale; eglino presero queste leggi nautiche 
da’Foci che le fondarono (•*_). 

Marsiglia ebbe fin da’ primi tempi il sug- 
gello della grandezza impresso a Roma na- 
scente ; essa s’ innalzò in un subito del pari 
che quella regina del mondo, annunziò ben 
presto ciò che doveva essere un giorno, l’ar- 
chetipo de’ governi per la regolarità dello 
sue obbligazioni , per lo coltivamento delle 
scienze, (*••) e delle arti, e per la estensione 
della sua industria commerciale. La sua na- 
vigazione non si limitò al solo mediterraneo, 

peo adulto mollo tempo dopo « Colui ch’è pa- 
drone del mare è padrone di tutto » e che 
uno de’ poeti francesi ha reso con tanta ener- 
gia in questo bel verso : Le trident de Neptunc 
est le sceptre du Monde: 

(*) Strabone lib: 4. p. 479, 480, 481. 

(*■)/ Foci erano della città di Focea ru lla 
Ionia. Non debbono confondersi con gli abi- 
tanti della Focide in Grecia. Marsiglia fu 
edificata ne’ tempi di Tarquinio Prisco re di 
Roma ; o pure sotto il regno di Servio Tuli io 
suo successore. 

{"•) Se vogliamo prestar fede ad alcuni 
de’ nostri sapienti , i Marsigliesi dovettero 
essere gristitulori de’ Druidi , e delle diverse 
altre classi di preludi poeti.e di filosofi tra i 
Galli. Essi dovettero estendere le cognizioni 
di quel popolo. La oscura misticità che invi- 
luppava la religione si rischiarò a poco a po- 
to, e la luce sparsa sino all’ estremità delle 
regioni belgiche divenne una sorgente in esau- 
rì 6dc di beni per la umanità. 


In cui signoreggiò per mezzo secolo, ed al 
quale diede il suo nome. Entimone passò la 
linea, Pizia corse verso il nord sino in Islan- 
da, e tutti e due riportarono da’ loro viaggi 
della singolarità che allora si giudicarono fa- 
volose , ma di cui ha il tempo confermato la 
verità. 

Marsiglia divenne il deposito universale 
delle conoscenze umane , o la culla di una 
quantità di grandi uomini in ogni genere. 
Legislatori, Guerrieri, Navigatori, Filosoh , 
Loinmercianti, Poeti, Oratori, Giureconsulti, 
Medici , sono usciti da Marsiglia , ed hanno 
infinitamente esteso la gloria della di loro pa- 
tria. La sua accademia godeva di uua bril- 
lante riputazione. 

AI di sopra di tutte le altre società lette- 
rarie essa era chiamata Athcnopolis Massi Ito- 
rum , la seconda Atene. Vi si accorreva da 
tutte le parti del mondo, ed il famoso Agri- 
cola di cui Tacito ci ha lasciata una storia 
cosi commovente, fece i suoi studi all’ acca- 
demia di Marsiglia, 

• In tal modo il commercio e la navigazione 
recarono dalle Colonie Greche in questa parte 
delle Calile i germi dello incivilimentoe deila 
industria ; in tal modo quc’vincitori di una 
specie rara mostraronsi i benefattori de’ po- 
poli che aveano soggiogati, con addolcire le 
loro virtù salvatiche, con far loro adottare co- 
stumi meno austeri;e con procurar loro il go- 
dimento do'doni felici della natura, e di tutt’i 
vantaggi della società « La qual cosa faceva 
* dire a Giustino che sembrava che la Gullia 
« fosse stata trasportata nella Grecia , e non 
« già la Grecia nella Gallia. Adeo magnus it 
hominibus et rebus impositus est nitur ; non 
ut Graeciam in Galliam emigrasse , seri Gal- 
lia in Graeciam traslala videretur « Itisi. 
Ilist. 4. 43. 

Opulenta e vincitrice in parecchie battaglie 
navali contro i Cartaginesi, Marsiglia perven- 
ne ad un tat grado di magnificenza , di glo- 
ria, e di polere , che Roma si affrettò di ri- 
cercare la sua alleanza, e la chiamò sorella , 
e buona, fedelissima, e generosissima alleata. 
Ma le conlese di Cesare o di Pompeo dovea- 
no regolare i destini del mondo. Marsiglia 
fedele alla giustizia ed all’ onore , sposò il 
partito di Catone; essa fu sottomessa, e per • 
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de il supremo potere. Le restarono però il 
■'ominercio , la navigazione^, la industria , le 
virtù, le scienze, c le arti: beni preziosi sui 
<|uuli la tirannide ed il tempo non hanno che 
un impero passeggierò (*). 

Mornac su la legge 9 jf- ad legem rodiam 
de jaclu, e Gibaliuo lib. 4, cap. 11, art. 2, 
n. u 2, ne fanno conoscere che , ad esempio 
de'Rodi, i Marsigliesi aveauo pubblicato del- 
le leggi nautiche , di cui ne ha defraudato la 
ingiuria de’lempi: quondam a Massili^nsibus 
plurimae leges nauticae , instar Rodianae , 
conditae fucrunl , quas hodie ignoramus , eo 
t/uod tei injuria lemporum , vel hominum 
ignavia perierunt. 

Tito Livio toni. 3, lib. 47, pag. 420, Ta- 
cito nella vita di Agricola, toni. 2, pag. 709 
parlano, dando loro le più grandi lodi , delle 
leggi di Marsiglia, de’suoi costumi, e del ge- 
mo de' suoi abitanti. La maestosa penna 
di Cicerone ha più volte celebrato tanta sag- 
gezza e tanta grandezza ne’ suoi scritti , e 
■specialmente nella sua orazione per Valerio 
Macco. Ncque vero te , Massi! ia , pr aetereo, 
rujus cgocivitalis disciplituim atque gravita- 
tela, non sotum Greciae, hauti scio an cunei is 

gentibus anteponendam jure dicam ut 

nmnes tjus imbiuta laudari facilius possent , 
guam tumulari. 

Se il tempo ne ha rapilo le prime leggi 
nautiche de’ primi abitanti di Marsiglia , se 
ne ritrovano però molte tracce ne'suoi sta- 
tuti municipali, promulgati nel tredicesimo 
secolo, ed i rjuali racchiudono, in riguardo 
alla navigazione ed ai contralti marittimi, 
vari capitoli degni della più illuminata anli- 
chilù. Noi possiamo gloriarci, dice Emèrigon, 
ili non aver perdute le nostre antiche leggi 
nautiche: esse erano state incise su la pietra : 
Eorum leges, jonico more, erant publice pro- 
posila ». Esse sono state trasmesse da un’ e- 
poca all'altra per mezzo dc'costumi de’ citta- 
dini, c dello spirito di commercio, che rende 
Marsiglia sempre più florida (’*). 


(*) liuti antico vescovo di Avranches, isto- 
ria del commercio e della navigazione : cap. 39. 

(”)t’mérigon nella sua prefazione al trat- 
tato delle wncttrtumi tee, 


CAPITOLO (IV. 

Delle Leggi nautiche de’ Romani. 

Felici di essere uniti alla Grecia da una 
non interrotta corrispondenza , i Romani le 
dovettero a vicenda la loro corrispondenza, 
il loro commercio, i loro usi , la loro filoso- 
fia, la loro eloquenza, le loro arti, una parte 
del loro linguaggio, ed al par di essa eglino 
non tralasciarono di adottare le leggi navali 
de’ P.odl. 

Se i regolamenti fatti da’ Re non hanno 
alcun rapporto con la navigazione -, se quelli 
che si attribuiscono a Romolo altro non istu- 
biliscono se non se le pene per taluni delitti, 
le cerimonie da osservarsi nelle feste degli 
Dei , e l' ordine che regnar deve tra’ cittadi- 
ni : Numa fece delle leggi solo in favore del- 
l' agricoltura: se in fine il codice papiriano, 
che è il complesso di lutto le leggi regie sino 
a Tarquinio il superbo, non fa alcuna parti- 
colare menzione della negoziazione e della 
marina , non poteva al certo un popolo che 
aspirava all’ impero dell’ universo , ignorare 
lunga pezza quanto necessari erano allo adem- 
pimento de'suoi vasti disegni il commercio , 
e la navigazione. 

Lo stabilimento de’prefelti dell’annone (•) 
era antico presso i Romani. Fin dall’ anno 
239 di Roma fu stabilito il collegio de’ mer- 
curiali, perchè i Romani consideravano qual 
protettore del commercio Mercurio, nel tem- 
pio del quale faceano le loro preghiere , in- 
vocando quel dio , affinchè favorisse il loro 
commercio (**). D’altronde una persona non 
era ammessa nel colleggio de’ mercanti , se 
non dopo aver offerto un sacrifizio al dio 
Mercurio (*’’•). 

(*) Questo stabilimento acca per oggetto l’ar- 
rivo de' grani che si prendevano dalla Sicilia 
e dalla Sardegna. 

(**) Ovidio nel S libro de'suoi Fasti ne ha 
trasmesso la formolo di tali invocazioni 
Da modo lucra mihi: da facto gaudia lucro: 

Et fac emptori verta dedisse juvet. 

( , ”) Ovidio allude a ciò nel medesimo libro 
quando dice 

Te quicunque suas profitentur vendere mer- 

ces, 

Thure dato, trjbuas ut sibi lucra rogant. 
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1 Romani adoravano egualmente Iside co- 
me dea della navigazione. Essi celebravano 
con pompa e la festa della sua nave, e quella 
del rinascimento del commendo marittimo , 
allorquando il ritorno della primavera ave- 
va ricondotto l’epoca di questa solennità (*). 

Allorché Scipione venne a Roma per rice- 
vervi gli onori del trionfo, dopo che egli ebbe 
messo in fuga i Cartaginesi , cd ebbe deva- 
stato la Corsica e la Sardegna, geloso di ren- 
der grazie agli Dei, che gli aveano accordalo 
una tal gloria, e sopra tutto a quelli che nel 
mure Carsico lo aveano strappato a’ perigli 
di una procella , egli innalzò un tempio alla 
divinità , che presiede alle tempeste (*•). 

Ad esempio de’Tiri, de’ Sidoni, de’ bizan- 
tini , e degli abitanti di Leucatg, i Romani 
adottarono per impronta della loro moneta 
una prora, un Nettano, ed un Delfino. 

Noi ritroviamo ancora , in quei tempi re- 
moti, un monumento illustre che attcsta in 
modo non equivoco la cura de’ Romani per 
tutto ciò che risguarda la negoziazione:io vo- 
glio parlare della legge delle dodici tavole. 
In quella preziosa raccolta degli usi e delle 
consuetudini de’Greci, i Decemviri non oblia- 
rono punto quello che avea rapporto alia in- 
dustria cd al commercio; giacché « siccome 
a la legge delle dodici tavole, diceTerrasson, 
« su la leggo ài, parla della vendita delle 
« merci , una tal vendita suppone sempre un 
a commercio ("»*). 

Noi non parleremo de filiti e delle formole 
nè tampoco del dritto Flaviano e del dritto 
Eliano , che niuna relazione hanno con la na- 
vigazione ed il commercio ; imperocché le 
formule non furono stabilite che per indicare 
il modo di mettere in pratica le leggi ed i re- 
golamenti ; ed i fasti die per far conoscere 
le cerimonie de’ sacrifizi, le feste, le formole 


(*) Memoria dell'accademia t. S, p. 96. 
{**) Te quoque, tempestas, meritam delu- 
bro fatentur. 

(’.um pene est Corsi* abruta navis aquis. 
Vedi Idrografia di Fournicr lib. S, cap. 
41, pag. 272. 

Terroso» Istoria iella giurispruden- 
za romana pag. 137. 

Tomo III . 0 Parte II.* 


delle preghiere del culto degli Dei ecc-. (•). 
Ma nel gran numero di editti de’ Pretori e 
degli Edili , nella somma delle leggi de! po- 
polo e del Senato , nelle leggi, ne’ rescritti , 
nelle costituzioni, e nelle novelle degl’ impe- 
ratori, da per tutto noi veggiamo i’attenzio* 
ne de’ Romani rivolta a coltivare il commer- 
cio e la navigazione, a formar delle leggi atto 
ad assicurarne il successo , a mantenere la 
leggi nautiche sempre in vigore, ed a pro- 
mulgarne delle nuove , a misura che il bìsu» 
gnu le richiedeva. 

Noi ritroviamo la medesima cura per la 
commercio e la navigazione nella esattezza 
de’ Romani a seguire te leggi Rodie , anche 
allorquando queste non avevano ancora for- 
za di legge presso di essi, e adattarle alle lo- 
ro consuetudini ed a’ loro usi. Noi ritrovere- 
mo una simile cura neU’adozione che essi fe* 
cero sotto Augusto di tali leggi (**•) in queste 
parole celebri di Antonino ad Enfiamone Do- 
minus sui n ferrar, lex aule in mari*, ed iti fina 

(*) I Pontefici e > patrizi erano i soli depo- 
sitari de' fasti e delle formule , perchè , sicco- 
me vi erano frammischiale delle cose miste- 
riose , si era giudicato necessario involarle 
alla conoscenza del popolo. Ma Cueo Flavio, 
ed alcuni anni dopo Sesto Elio , avendo tro- 
valo il mezzo di averne comunicazione , le 
resero di ragion pubblica , ed è perciò che «ri 
diè loro il nome di dritto flaviano , ed in se- 
guilo di dritto eliano. Il celebre presidente, 
lirista» ne ha lasciato la raccolta più comple- 
ta di tali formule , sotto il titolo di Formuli* 
et solemnibus populi romani verbis. In guan- 
to a’ Fasti , Grutter «e ha inserito parecchi 
nella sua raccolta tT inscrizioni . Vedi Te- 
rosso» ibid. pag. 207 e seg. 

('*_) Augusto fu «i primo che diede a quelle 
leggi la sanzione Romana. Egli volle che fos- 
sero esse osservate al pari della legge Giulia, 
che aveva egli promulgata. L'imperatore An- 
tonino premurato a risolvere una quistiom 
marittima , rispose che questa doveva esser 
decisa seconda la legge Rodio, che era la re- 
gina del mare , ogni qualvolta essa non era 
contraria alle leggi romane , dappoiché An- 
gusto avea così stabilito prima di lui. Domi' 
nus sum terrae, lex autem raaris. 

28 
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in quelle celebri risposte de’ giureconsulti , 
chiamate Responso prudentum, i pareri e le 
decisioni de’ quali acquistarono in seguito 
titolo di leggi, e composero la parte miglio- 
re della giurisprudenza Romana (*). 

Nel percorrere le diverse raccolteci diversi 
codici che successivamente si sono formati da 
tutte quelle leggi e da tutte quelle decisio- 
ni , sarà facile il convincersi che i Romani, ad 
esempio de’Rodi, si occuparono di una legisla- 
zione nautica, e si vedrà tutta l'influenza clic 
esercitò in Roma la giurisprudenza di quel 
popolo marittimo. 

CAPITOLO V. 

Dille leggi marittime contenute nello 
editto perpetuo. 

Tra i frammenti che ne sono stati conser- 
vati di questo editto si scorgono in qualche 
modo i primi elementi del dritto privato dei 
Romani in materia marittima, cioè, su la na- 
vigazione commerciale. 

Il Pretore romano , senza il soccorso delle 
leggi Rodie, avea diggià provveduto con una 
legge particolare ad alcuni oggetti che dava- 
no luogo a contese marittime. Le doglianze 
de’passaggieri e degli ospiti contro le furfan- 
terie de'murinuri e di coloro che li alloggia- 

(■) Nessuno ignora che il padronato insti- 
tuilo da Romolo diede origine a’ Giureconsul- 
ti, i quali ad altro non attendevano se non se 
a studiare e ad interpretare le leggi; ma sotto 
l’impero di Augusto i giureconsulti comincia- 
rono ad esser discordi su le stesse materie , e 
si divisero in due sette, prendendo » nomi dei 
loro capi. Luna fu delta de' Sabiniuni e sta- 
ta più alla decisione ed a'termini della legge 
che al temperamento di equità di una giusta 
interpretazione. L’altra fu chiamata de’ Pro- 
culiani ed interpretava la legge inconformità 
di ciò che credeva esser più equo, senza scru- 
polosamente attenersi al senso della parola. 

Saloinio-Giuliann autore dell' Editto per- 
petuo pose fine a tulle queste sette, adottando 
ora l’opinione degli uni, ora l'opinione degli 
altri. Vedi Terrasson. Istr. della giurispru- 
denza Romana. 


vano, de’quali doveano servirsi, erano diggià 
giunte a sua notizia. Il Pretore col suo editto 
Nautac, caupones, stabularti ut recepta resti- 
tuant rimediò a tali disordini. 

Egli accordò agli ospiti ed a’ passaggieri 
l’azione de receplo, che nasceva dal contrat- 
to tra’ marinai e gli ospiti riguardo a ciò che 
questi ultimi avevano affidato a’ primi. Con- 
cedè ancora un’altra azione chiamata ex quasi 
delieto contra i medesimi , in seguito della 
quale, essi erano tenuti al doppio della per- 
dita del furto commesso o nella nave, o nella 
osteria. 

Noi rinvengliiamo tali leggi nel libro 4 del- 
l'editto titolo 8 e 9. 

Noi ritroviamo ancora nel libro 14 titolo 
t.° de cxrrciloria ad ione ed il titolo 3.° de 
insti torio aetùme. 

Nel libro i3 i titoli 12 13 11 de fluminibus 
etc ut in fumine publico navigare liceat. 

E nel libro '*1 il titolo 5 , furti adversus 
nautas ed il titolo 9 de incendio, ruina, nau- 
fragio, rate, nave expugnata. 

Le disposizioni di queste diverse leggi non 
sono al certo gran fatto estese, ma bastano 
almeno per dare una prova incontestabile 
della cura de' Romani , fin da’ tempi de’pri- 
mi Pretori, per la sicurezza , e lo ingrandi- 
mento del commercio c della navigazione (*). 


(*) Alcuni anni dopo l’ascensione di Adria- 
no al trono avvenuta per la morte di Traia- 
no, questo Priticipe fece riunire in un sol co- 
dice da Giuliano Flavio piureconsuifo celebre , 
quanto t)i era di più equo negli editti annuali 
de Pretori, t diede a questa raccolta ti titolo 
di editto perpetuo, edictum perpetuimi. Ad 
imitazione di questo editto, un autore di cui 
ignoriamo il nome , ite riunì un altro che 
chiamò editto provinciale, perché racchiu- 
deva al dippiù del primo, de’regolamenli re- 
lativi alle provine ie. Egli si è al certo una 
perdila per la giurisprudenza che dell’ editto 
perpetuo vi siano solo de’ frammenti trovati 
sparsi nel Digesto, e riuniti in una sola ope- 
ra da parecchi giureconsulti, e sopra tutti da 
Giacomo Golofredo nella sua raccolta intito- 
lala Fonles quatuor juris civili» stampala a 
Ginevra nel IG53. 
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CAPITOLO VI. 

Delle leggi maritiime contenute nel Codice 
Teodosiano (*). 

Fin dal 7. libro si parla di ciò che concer- 
ne la navigazione ed il commercio maritti- 
mo. il titolo 16 che contiene dueleggi di 
Teodosio e di Onorio tratta della custodia 
delle coste e de’porti de litlorumet itinerum 
custodia, e proibisce il trasporto delle mer- 
canzie presso le nazioni barbare, prescriven- 
do la condotta clic doveano tenere i padroni 
de'bastimenti nell'uscirc da' porti. 

Il 17 titolo dello stesso libro tratta de lu- 
sort'is navibus. e questo titolo non è stato in- 
serito nel codice di Giustiniano. A aree luso- 
riae erano delle navi armate, le quali navi- 
gavano ne’ fiumi che partivano l’impero ro- 
mano, tanto per prevenire -le scorrerie de- 
gl' inimici, quanto per farne essi stessi. 

Il titolo 12 del libro 10 parla de classici» 
i quali , secondo il signor Azuni , cbe in ciò 
siegue il sentimento di l’erezio , erano de’ 
soldati destinati a difendere le armate na- 
vali dalle incursioni de’ nemici. 

11 titolo 5 del libro 13 tratta de navicula- 


S II codice Teodosiano , ad esattamente 
ire , e il primo corpo di leggi che abbia 
avuto l' impero Domano. 

Questa raccolta delle leggi degl’imperatori 
sino a Teodosio S. u fu da quest'ultimo pubbli- 
cata , secondo Asmi, nell’ anno 43G. fedi la 
edi sione di Lione del 1665 in sei volumi in 
folio sotto il titolo Code* theodosianus cum 
perpetuis commentante lacobi Gothofredi viri 
senatorii etc. Sotto l’ impero di Costantino 
due privati Gregorio ed Emergeniano intra- 
presero di moto proprio , e ciascuno per sé di 
raccogliere le costituzioni degl ’ imperatori , da 
Adriano sino a Diocleziano , e queste duerac- 
colte sono conosciute sotto il titolo di Codice 
Gregoriano , e Codice Ermogeniano, ma essi 
non furono giammai rivestiti dell’autorità 
Sovrana. Tali codici ne sono stati conservati 
da Annio giureconsulto di Alarico 2. Vedi la 
edizione di Schulting dell’anno Tifi, 


riis e contiene trentotto leggi delle quali al- 
tre accordano certi privilegi a’conduttori delle 
navi , ed altre contengono delle disposizioni 
tendenti a reprimere le loro fraudi. 

Il titolo 6 dello stesso libro tratta de prae- 
dii s naviculariorum e contiene dieci leggi , 
il cui oggetto è di far si che i beni delle per- 
sone di mare distrutti, venduti, e che passa- 
no in mani straniere, sotto qualsivoglia tito- 
lo , restino aggravati dalle medesime obbli- 
gazioni delle quali erano affetti prima di pas- 
sare nell’altrui dominio. 

A questo titolo siegue 1’ altro de navibus 
non cxcusandis composto di due leggi cho 
proibivano a’ navigatori di sottrarre i loro 
bastimenti a'bisogni del fisco. 

Il titolo 8 ne quid oneri publico imponatur 
non contiene che una sola legge, Ih quale ini- 
biva di caricare sopra una nave del governo 
delle mercanzie appartenenti a' particolari. 

Infine il titolo 9 tratta de’naufragi, de nau- 
fraghi, e contiene sei leggi. 

Noi non parleremo punto della legge di 
Teodosio e di Onorio de pretiopiscis che sola 
forma il 20 titolo del libro 1 » del codice Teo- 
dosiano , perchè questa legge altro oggetto 
non ha che quello di fissare il prezzo del pe- 
sce, che i somministratori ministeriale s obso- 
natores fornivano alla tavola imperiale. 

Nè tampoco faremo menzione della legge 
de navibus non excusandis , di cui abbiamo 
poco innanzi parlato. 

Nuda egualmente diremo del titolo 22 de 
saccariis portus fiomae, il quale risguardu 
soltanto il privilegio esclusivo accordato ai 
saccurì o facchini del porto di Roma, di tra- 
sportare tutte le merci, anche quelle de’ par- 
ticolari giunti nel porto (*). 

Se il codice Teodosiano non gode delio 
stesso rispetto accordato al Codice giustinia- 
no , non lascia però di esser considerato co- 
me una raccolta preziosa , dalla quale per 


(*) Vi era a 18 miglia da Roma un porta 
dove si trasportava dalle provincia il fru- 
mento destinato per la provvigione di quello 
città. Là era stabilito V horreum, o granaio 
nel quale ri conservava il grano sino a che 
non si trasportasse in Roma. 
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comporr^ la sua, Giustiniano prese molte leg- 
gi e molti titoli (*). 

CAPITOLO VII. 

Delle leggi marittime contenute nel Codice 
di Giuitiniano (**), 

Questo Codice 6 diviso in dodici libri. 114, 
il 6, e l’H libro contengono precipuamente 
le leggi intorno al commercio ed alla navi- 
gazione. 

Il 4 libro si compone di GG titoli, tra’quali 
noi distingueremo, come riguardanti più di- 
rettamente il commercio marittimo. 

Primieramente il titolo 25 de institoria et 
extra tona actionc contenenti sei leggi. 

(• )ll codice Teodosiano non è per remilo in- 
tero sino a noi. Aon è che sul compendio che 
rtr pubblicò nel 506 a Aira in Guascogna, An- 
nio giureconsulto di Alarico.Jl.de’ Visigoti m 
Jspagrui come abbiamo giti detto nel tempo che 
Alariaco apparecchiat asi alla guerra contro 
dovi , che i giureconsulti del 16 secolo , sono 
giunti, dietro molte ricerche , e col confronto 
delle antiche leggi, a ristabilire questo Codice 
quale esso i oggidì. 

('•) Giustiniano, volendo rimediare al di- 
sordine che regnava nell' amministrazione 
della giustizia per effetto del soverchio nume- 
ro di costituzioni d’ Imperatori , te quali la 
maggior parte Ira loro erano contraditlorie , 
concepì sin dal secondo anno del suo regno , 
il disegno di compilare il nuovo Codice , che 
sarebbe formato non solo dalle costituzioni 
che aveva egli stesso pubblicale , ma altresì 
da' tre codici Gregoriano, Ermogeniano, e Teo- 
dosi ano, non escluse le nocelle di Teodosio c 
de’ suoi successori. Giustiniano affidò la ese- 
cuzione di questo progetto a Triboniano , e 
gli diede per compagni nove altri giurecon- 
sulti, i quali lavoravano con tanto zelo , che 
il Codice venne al suo termine nello classo di 
un anno, e fu pubblicalo agl’idi di aprile 529. 
In quest opera si scorse la precipitazione con 
cui vi si era lavoralo. Essa fu corretta negli 
anni seguenti dagli stessi giurecoasulli , e 
comparve di nuovo verso la fine di dicembre 
dell'anno 031, 


Si sa che, presso i Romani, coloro a’quali 

11 commerciante adulava la cura del suo ne- 
gozio , erano nominati inslitores perchè ne- 
golio’gerenti instabant, Ma comecbè il com- 
merciante avesse a questi dato il potere di 
negoziare le mercanzie, e sembrasse in qual- 
che modo di non ingerirsi affatto negli affari 
del suo commercio, pur nondimeno, allorché 
una persona privata avea contrattato con l’in- 
slitor , poteva, in caso di contesa, rivolgere 
la sua azione contro dei padrone, e quest’ a- 
ziooe chiamuvasi odio inslituloria. Lo stes- 
so era relativamente al trullico per mare , 
chiunque avea contrattato col capitano , ti 
magisler navis, poteva in caso di disputa, in- 
tentare la sua azione contro IVxcrcttor eque- 
st'azione era detta actioexercitoria. Ed è per- 
ciò che la legge 4 di tal titolo vuole che le 
obbligazioni contralte dal padrone del navi- 
lio, cioè, dal capitano, obblighino il proprie- 
tario nella stessa maniera , con cui obbliga 
l’azione iustitoria. Ad simililudinem instilo- 
riae lenelur (*). 

Secondariamente il titolo 32 de usuris com- 
binato col titolo 33 de nautico foenore. Sino 
a' tempi di Giustiniano , come abbiamo giù 
veduto nelle note, parlando delle leggi Itodie, 
gl’ interessi del danaro impiegato nel com- 
mercio di terra erano riscossi alfa ragione 
del 12 Ojo l’ anno , secondo la legge 21 delle 

12 tavole e’I Senato-consulto macedonia no: in 
quanto poi al commercio marittimo , sino a 
tanto che il danaro era in mare, si pagavano 
degl'interessi arbitrari e sempre assai forti: 
ma Giustiniano apportò vari cangiamenti al 
valore di tali interessi. U risullamento di 
quanto stabili a questo riguardo fu, che non 
si pagherebbe più che il 12 0;o l’anno pel 
danaro che attraversa il mare, ed il sei pel 
commercio ordinario di terra. Ciò può ve- 
dersi nella legge 26 titolo de usuris (•*). 

(*) Cujacio ne' suoi Paratilli spiega in qual 
parte queste due azioni sono simili, ed in qual 
parie dissimili. 

(") Le Aovelle contengono anche delle di- 
sposizioni intorno all'usura nautica. La no- 
vella 106 approva i vari usi che permetteva- 
no al creditore di riavere dippiu del 12 Ojo 
dal suo debitore. Macon la novella 110 Giu- 
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In quanto al G libro del Codice non vi ha 
che il 62 titolo che tratti de haeredilatibus 
decurionum, naviculariorum , cohorlalium , 
militum, et fabricentium. Ciascuno di questi 
oggetti ha la sua legge particolare , ed ecco 
perchè ve ne sono cinque. Esse vogliono che, 
se alcuno muore «6 intettalo e senza eredi 
legittimi, non sia sempre il fìsco l’erede elim- 
inato a succedere , ma qualche volta talune 
persone , o talune società. A cagion d' esem- 
pio. per la legge 1* nel caso di morte di uu 
naviculare o padrone di bastimento senza 
eredi, succederne lui, ad esclusione del fìsco, 
il corpo di coloro che esercilauo la stessa 
professione. 

Il libro 1 1 comincia dal titolo de navicula- 
riis, seti nauclevis publicas specie* Irunspor- 
tantibus, il quale contiene sei leggi. In que- 
ste leggi si parla de’privilegì de’naviculuri o 
padroni di bastimento, delle loro obbligazio- 
ni, de'loro delitti , e delle pene in cui incor- 
rono (*). 

Il titolo 2 de praediis et omnibus rebus na- 
viculariorum è in qualche modo un sunto del 
titolo 6 del 13 libro del codice Yeodosiano. 
Tanto nell’ uno quanto nell'ullro, i beni dei 
navicuiuri per effetto di una tacila o espressa 
ipoteca sono sempre tenuti verso il fìsco, per- 
chè eglino si obbligavano di portare al luogo 
del loro destino i grani e le altre merci pub- 
bliche caricate su' loro bastimenti dalle am- 
ministrazioni provinciali. 

Il titolo 3 de navibus non excusandis , ed 

stimano, abrogando le disposizioni della no- 
velia 406, proibisce , sotto qualsiasi pretesto , 
di portare al di là di quello stabilito i interes- 
se marittimo. 

(*) Inaviculari o padroni di navi formava- 
no una specie di corpo e di collegio che era 
sotto la il ispezione ed alla disposizione del 
prefetto dell' Annona. Le lorofunzitmi non era- 
no solo di trasportare gli effetti dc’particolu- 
ri, ma avevano anche l'obbligo di ricevere a 
bordo , ila parte del fisco, grano, olio , orzo, 
vino , danaro per trasportarli nella citta, o 
ne’ campi militari. • 

Essi non potevano sottrarre i loro basti- 
menti a queste specie d ’ impieghi, Yedi tl ti- 
tolo de navibus non e\cusuudis. 


il titolo k nc quid oneri publico imponalur i 
quali tutti e due non possono dirsi che una 
ripetizione decitoli 7 e 8 del libro 13 dei Co- 
dice teodosiano, altro non contengono se non 
tre leggi. Il primo proibisce a’ navicuiuri di 
sottrarre i loro uavigli a’ bisogni dell’ammi- 
nistrazione pubblici , che può disporne sen- 
za alcun riguardo a’privilegi, di cui potreb- 
bero godere, ed il secondo proibisce a.cbiun- 
qu«, sotto pena di castiglii corporali ed abili- 
tivi , in caso di naufragio, di caricare merci 
de’parlicoiari su le navi portanti queiie della 
repubblica. 

Il titolo 5 de naufragiis che contiene sei 
leggi porta con sè stesso la spiegazione del- 
l’oggeito del quale trutta. La prima di que- 
ste leggi sopra tutto è segnata eoi couio della 
giustizia , della ragione e della umanità. Ài 
quando naufragio navis copili sa fuerit ad li- 
tui, vii si quando aliquam (crram attingerti, 
ad domino» perlincat : fisvus inetti sese non in- 
terponili. Qaod enim jus habel fiscus in alie- 
na calamitate , ut de re tam luci uosa com- 
pcndium seclclur. L. /. tit. 3. lib. H coit- 
eli (*). 

Il 12 titolo che riporta la stessa Icggecon- 
tenula nel titolo 12 del libro 10 del Codice 
teodosiano, ordina al prefetto di Oriente di 
aumentare il numero de’ classici ex incensi- 
la et non crescentibus , cioè de' loro propri 
tìgli giu avvezzati al mestiere de’ loro padri. 

11 26 titolo de intuiti liberis die impone ai 


(*) L' autentica navigia e la costituzione 
dell’ imperniar Federico de slatutis et con- 
suclutuiibus cui tra eeelesiae libertatcm edi- 
tis tollemlis collocata nel codice dopo taleggi 
iH del titolo 2 de furtis et servo corruptu lib. 
C, stabilisce anche che le navi e le merci dei 
commercianti battute dalla tempesta oche sof- 
frono qualche ultra disgraziate quali appro- 
dano in qualumiue luogo dell'impero, rimar- 
ranno nell' intero potere de proprietari, eccetto 
che non sialo conosciute per navi nemiche , o 
per corsali , sotto pena della confiscazione dei 
beni*, o di altri castighi arbitrari. Ciò fece 
fare a Cassiodoro quella bella riflessione che 
trovasi nelle note di fro(o/ire<io==Crudotilat is 
genus est ultra nauiìègium velie desuevirc. 
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navigli del Tevere le medesime obbligazioni 
degli altri bastimenti verso il fisco. 

In fine il titolo 43 del lib. 12 de littorum 
ri itincrum custodia. 

Ma con esaminar noi stessi, e con approfon- 
dire questa celebre raccolta, sapremo distin- 
guere tra tutte queste leggi quelle che han- 
no particolar rapporto all’uggetto che si trat- 
ta. Basta qui indicare le principali sorgenti, 
per mettere in istato di trar profitto decloro 
salutari effetti. 

CAPITOLO VHL 

Iki!c leggi marittime contenute nel Digetto 

ossia nelle Pandette di Giustiniano (•). 

Il Digesto non incomincia a pa riare delle 
navi e di coloro che si dedicano alla naviga- 
zione che al titolo 9 del libro 4 mutue, cau- 
pones , stabularti, ut recepla restituant. Noi 
abbiamo fatto menzione delle varie azioni 
che questo titolo dà agli ospiti ed a’ pnssag- 
gierì allorché abbiamo parlato dell’ Editto 
perpetuo. 

Il 14 libro contiene 

11 titolo 1 die tratta più ampiamente della 
natura e degli effetti dell'azione esercitoria, 
de exerciloria actione. 

(') Il Digesto è composto degli scritti dei 
più Sapienti giureconsulti che abbian vivuto 
fin dull' epoca della fondazione dell Impero 
rumano, ed i quali unicamente occupati dal « 
l’amore della giustizia , altro non arcano in 
mira che il bene pubblico , ed il desiderio di 
dar delle prove autentiche del loro sapere. 
Questa raccolta era sommementc malagevole: 
da una parte vi era una scelta da fare da più 
di due mila volumi: dall'altra faceva mestieri 
conciliare le opinioni che pendevano , le une 
per la setta de’ sabini , le altre per quella dei 
proculei. Questo lavoro fu affidalo a Tribo- 
niano che prese sedici altri collaboratori. Es- 
so fu terminato nello spazio di tre anni , e 
comparve alta luce nel 5X1. Noi abbiamo pa- 
recchie edizioni del Digesto che non sono si- 
mili in alcuni luoghi. La migliore si é quella 
che ne ha dato nel 1182 il detto consigliere di 
Orleans, Polhier. 


Ed il titolo 2 che rapporta la celebre legge 
lex Rhodia dejaclu, le cui sàgge disposizioni 
sole sarebbero sufficienti per darci una idea 
della sublimità della legislazione Itodia. 

Il 2d libro tratta ne’ due suoi primi titoli 
degl’ interessi di terra e di mare, de usuris 
et de nautico foenore. 

In fine il Vi libro nel suo titolo 5 furti ad- 
versus nautas-, caupones, stabulario s , tratta 
derelitti privali e de’ furti, e dinota, a que- 
sto riguardo , quei che si commettono su le 
navi e che noi chiamiamo baratterie. L’azio- 
ne è perpetua contro i proprietari delle navi, 
e contro coloro che essi impiegano. 

E nel suo titolo 9 de incendio, ruina, nau- 
fragio rata, nave expugnata . parla de’ casi 
ne’quali il ladro avrebbe profittato della cir- 
costanza di un incendio, di un naufragio , e 
di accidenti simili, per commettere il silo de- 
litto : allora egli poteva esser punito corpo- 
ralmente ed il pretore aveva aggiunto , io 
tal caso, la pena del quadruplo, durante l’an- 
no utile , e quella in simplum , dopo spirato 
l' anno. 

CAPITOLO IX. 

Delle Leggi marittime contenute nelle 
Basiliche (*) 

Secondo la edizione che Fabrot diede a Pa- 

(*) Ad esempio di Giustiniano , l'imperatore 
Basile pubblicò nell' 87~ un movo corpo di 
dritto che fu portalo sino a quaranta libri. 
Leone il filosofo suo figlio fece continuar que- 
sto lavoro , e lo diede alla luce nell' 886 sotto 
il nome di Basiliche. In fine Costantino Por- 
firogenita minor fratello di leeone, avendo ri- 
veduto quest' opterà, ed avendola posta in un 
ordine migliore la pubblicò di bel nuovo nel 
910 , secondo Terrasson , o nel 920 secondo 
Ferriere. Da quel tempo il Corpo di drillo di 
Giustiniano cessò inte ramente di essere in uso 
nell’Oriente, e le basiliche che altro non erano 
se non un miscuglio di dritto romano e di 
dritto greco furono il fbndamento della giu- 
risprudenza dell'impero greco, fino a che non 
fu distrutto da Maometto nel 1453 tolto Co- 
stantino 13, 
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rigì nell’ anno 1047, le Basiliche sono divise 
in sessanta libri. 

Il 53 libro del quale mancano il 7 ed il 16 
titolo parla in generale di ciò che ha relazio* 
ne al dritto marittimo. 

Nel 1. titolo de nautici» obligationibu» et 
omnisgeneris aclimibus ecc: noi riuvenghia- 
mo cinque leggi tratte dal Digesto e dal Co- 
dice. 

Il 2 titolo è intitolato de nave vindicanda , 
e contiene pure tre leggi prese dal Digesto. 

Il 3 titolo de naufragio efjactu, et collatio- 
ne contiene ondici leggi tolte dal digesto , e 
sopra tutto ad legtm rodiam de jactu. 

Il 4 titolo è quello denave legata. Non con- 
tiene che la legge di Pomponio 24. § 3. Dig. 
de legalismi. 

Il 5 titolo de nautico f ocnore è composto 
di cinque differenti leggi tratte e dal Codice 
e dal Digesto. 

Il 6 titolo è intitolato de piscatoribu» et 
piscatione ac de jure marito corrisponde alla 
legge 13 § 7 del Digesto, de injurii». 

Infine 18 titolo è intitolato capita excerpti 
juris navaiis Rhodiarvm e contiene 47 arti- 
coli o capi del Dritto marittimo de’Rodi. Noi 
abbiamo veduto che Azuni principalmente 
pretende che un tal dritto sia supposto dei 
Rodi -, ma, diciamolo di nuovo, se questi 47 
capitoli non appartengono al vero lesto delle 
leggi Rodie , perchè non sarebbero essi dei 
frammenti del dritto marittimo che era inos- 
servanza sotto gl'imperatori greci , tolte dal 
vero testo di quelle leggi che Torse ancora 
sussistevano? Quest’ asserzione pare almeno 
verisimile allorquando si considera che gli 
autori delle basiliche hanno disegnato questo 
titolo con queste parole : Capila excerpti 
jurit navali» Rhodiorxm , capitoli del dritto 
navale, estrailo, raccolto, scelto, excerpti , 
de'Rodi.Le osservazioni del signor Azuni per 
ijuante assennate siano, non possono adunque 
impedire di consultare questi 4' capitoli , e 
di prendere nella maggiore considerazione i 
principi antichi che racchiudono , almeno 
quale emanazione delle leggi ltodie. 


CAPITOLO X. 

Delle Costituzioni Marittime promulgate 
dall'Jmperadure Leone. 

La costituzione 56: vuole che ogni legitti- 
mo proprietario di nn Tondo situato lungo il 
mare abbia il diritto d’ inibire a chicchessia 
di pescare senza la sua permissione su le sut: 
rive , e rivoca la legge 3, § 7 del Digesto , 
de injurii» et famosi s libelli». 

La costituzione 57 prescrive la distanza 
che debbono guardare Tra esse le stazioni dei 
pescatori, e la fissa a trecento sessantacinque 
passi romani. 

La costituzione 64 commuta la pena di mor- 
te, iufiitta dalla legge 3 , Dig., ad legem cor- 
neliam de siccariis, contra coloro che celano 
oggetti salvati dal naufragio, in un'ammenda 
del quadruplo del valore. 

La costituzione 102 porta, che una perso- 
na la quale vuol prendere unastazione per la 
pese;) , e non ha però il terreno sufficiente , 
può costringere ii suo vicino a formare so- 
cietà con esso, ed a cederle il terreno che le 
manca. 

Infine, la costituzione 103, la quale vuole 
che, net caso di una simile società, quegli che 
ha ceduto una piccola parte di terreno, divi- 
da il guadagno in eguale porzione con colui 
die ne ha ceduto una maggior parte, giacché 
qui il guadagno è prodotto dalla industria e 
dalle Litiche de’ pescatori , e non già dalla 
maggiore o minore quantità di terreno. 

Egli è perciò che non vi è luogo alla regola 
tanto conosciuta, che il benefizio debbe divi- 
dersi fra i soci , in proporzione del capitale 
messo in società o in comune. 

Tale è la idea generale e sommaria delle 
leggi nautiche contenute nel dritto de'Roma- 
ui , e che erano per la più gran parte prese 
dulie leggi Rodie, e adatte alle usanze di quel 
popolo. « A poco a poco , eglino fecero pus- 
fi sare nelle loro leggi , osserva Emèrigon , 
« quanto eravi di essenziale in quella dei 
k Rodi. » Ed in tal modo i Romani diedero 
alle leggi Rodie l’impero del mare, lex aule m 
mari». 
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SEZIONE II. 

DELLA LEGISLAZIONE MARITTIMA 
DEL MEDIO EVO» 

Nei tempi della bassa latinità e del medio 
evo, le nazioni instituirono diversi magistra- 
ti, principalmente nel Levante e su le coste 
della Rarbaria, per lo vantaggio l’ ingrandi- 
mento , la sicurezza c per la polizia del loro 
commercio. Questi magistrati portavano il no- 
medi Consoli, tanto usitato in Roma nei tem- 
pi della repuubblica (*). 

Ben si comprende che questo stabilimento 
non appartiene al dritto delle genti; che esso 
è solo del dritto puramente politico, e che , 
per conseguenza , dipende essenzialmente 
dalle capitolazioni , dalle convenzioni , e dai 
trattati' fra i popoli (**). 

Il sig. Azuni (*••) fa menzione di undiplo- 
mn di Giacomo Aragona del 1268 col quale 
questo Ite accorda agli abitanti di Barcellona 
la facoltà di eleggersi de'Consoli ne’paesialdi 
là del mare. Sin dall’anno H90 , Giudo, Re 
di Gerusalemme, avea ugalmente accordato 
ni Marsigliesi la facoltà di scegliere per sè 
de* Consoli della loro nazione, innanzi a’quali 
dovean esser portate le contese che aveano 
luogo tra essi e gli stranieri. 

Secondo questo dotto pubblicista, 1’ Am- 
miraglio, presso i Saraceni , era il regolare 
supremo di (ulto ciò che concerneva la ma- 
rineria e le armate navali, ed allora la sua 
dignità era chiamata Consolalo. 

Uucangc , nel suo Glossarico alla parola 
Consoli rapporta che ’l magistrato di Pisa , 
il quale dimorava a Costantinopoli, era chia- 
malo Console , bajolo , presso i Veneziani. Fin 
dal 10.° Secolo esisteva io Pisa una magi- 

(*) Statuti di Marsiglia, p. 67 cap.de con- 
suhhus extra Massiliam cunslituendis. 

(’*) I llomani non aveano, per lo commer- 
cio, consoli di tale specie, perchè essi non trat- 
tavano con le nazioni straniere, da loro chia- 
mate barbare, se non per mezzo de’ legati o 
inwali.Decormis. t. 2, p. 1313. 

(*") Il signor dzum , Drillo marillim 

della Europa, l. /. 


straluni sotto il nome di Consoli , o Consoli 
dell' arie del mare. 

Consoli e Conti, sono termini univoci, dice 
Cleirrfc, (*) « E significano, negli autori del 
« tempo medio , giudici ordinari , secondo 
« quello che hanno osservato il signor b’Ar- 
« gente, nella sua istoria di Brcltaga al lib. 

« 2 cap. 8, ed il signor Marca, nella sua isto- 
« ria della Bearnia al lib. 3 cap. 2. Nei mare 
« del Levante , i giudici marittimi hanno ri- 
« tenuto il nome di Consoli » • 

Essi veniva» chiamati Seniori, nelle, piazze 
di commercio delle città anseatiche (**). 

Dufresne osserva, a questo riguardo, die 
anticamente in Francia, fra le dignità palati- 
no, ve ne era una chiamata in latiuo mercati 
palatii tolonarium , le cui funzioni consiste- 
vano in presedere ai portolani, ed in giudi- 
càre le liti che sorgevano in occasione di certi 
affari marittimi (***)- 

In fine, sosi percorrono le leggi de’Visigo- 
ti , si ritrova che le contese, che sorgevano 
fra i commercianti stranieri, dovevano esse- 
re decise dai loro propri giudici , chiamati 
tolonarii , o allrimcnti bagles e prieurs dei 
mercatanti. Lib. 11. tit. 3. § 2. 

« Ecco perchè , dice il Signore Aznni, la 
» giurisdizione , la quale era di competenza 
» di quella specie di magistrati marittimi , 

» fu chiamata consolalo , nome tuttavia vi- 
li gente in alcune città marittime dello Spa- 
li gna e della Italia. Si dovè anche dare il 
» nome di Consolalo alle leggi che servivano 
» di nome a coloro che ricorrevano a tale 
» giurisdizione, ed al libro che conteneva 
» queste medesime leggi ». 

Questa si è adunque la ragione per cui tutte 
le leggi commerciali marittime , che erano 
allora in uso nell’Oriente , e che servivano 
a regolare la polizia della navigazione , e 
quanto riguardava il commercio nel mare 
del Levante , furono riunite in un sol Codi- 
ce, promulgate sotto il titolo di Consolato 

(») Cleirac. Guida del mare , alla parola 
consoli. 

(**) Marqtiardo , de’ j ure merutorum, lib 3, 
cap. 6, num. 33. 

(”*) Dufresne , Glossar., med, et inf, lai, 

la Ss p. 1081 x 
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del mare. Questa raccolta, tanto conosciuta 
da tutti, è, dopo le leggi grecite e romane , 
la raccolta delle leggi piti antiche, che siensi 
conservate sul commercio e su la naviga- 
zione. 

CAPITOLO t. 

Del Contolato del mare 

I dotti non sono d' accordo sul tempo in 
cui fu precisamente (atta una tale raccolta, 
su coloro dai quali essa fu fatta, e su la na- 
zione in fine che pubblicò il Consolato del 
mare. 

Grazio , e Marquardo pretendono che il 
Consolato del mare sia una raccolta fatta nel 
tempo delle crociate, per ordine degli antichi 
re di Aragona , e ricavate dalle Ordinanze 
nautiche degli imperadori greci , di quelli 
di Alemagna, dei re di Francia, di Siria, di 
Cipro, di Maiorda e Hinorea , e dalle repub- 
bliche di Venezia e di Genova ('). 

Targa e Gasaregis pretendono che questa 
raccolta sia la stessa opera degli antichi re 
di Aragona, e che essa sia stata scritta nella 
loro lingua ("*). • 

la fine, se se ne crede la prefazione che sta 
in capo alla opera , quale autorità della 
legge , il Consolato del mare dovette essere 
adottato in Roma nel 1075, a Acrinel liti, 
dal Re Luigi e dal Conte di Tolosa, a Maiorca 
nel 1112, a Pisa nel 1418 , a Costantinopoli 
nel 1215, a Parigi nel 1250, etc. etc. 

Ma il Sig. Azuni , loco citato , dopo esser 
ricorso alle cronache ed agli annali dei me- 
dio evo per accertarsi della verità , confuta 
con la istoria , ed in un modo vittorioso , la 
opinione di Grazio e de’ pubblicisti di cui ab- 
biamo ora parlategli mostra la poca fedel- 
tà dell'autore nella prefazionedi queste leggi, 
il quale ha creduto aumentarne il valore con 
ornarle di tante nobili testimonianze , e fa 

(*) Grotto, de jnre belli, lib. 3, cap. 1 , § 
5-, in alleg., n. 6, e Marquardo , cap. S, n. 
39, de jure mercaiorum. 

(**) Targa, cap. 52, e Cataregit .nella e- 
dizione del Cotuolato , che egli pubblicò a 
Tenezia nel TISI. 

J'OMO 111. 0 Paate 11/ 


vedere che la vera origine del Consolato non 
ha potuto essere che una produzione de’ Pi- 
sani,! quali riunirono le leggi nautiche allora 
in uso, e le raccolsero in un corpo di costitu- 
zioni marittime , e crederono da uomini re- 
ligiosi , dopo averle adottate , di essere nel- 
T obbligo di farle confermare, nella chiesa di 
S. (.io vanni di Laterano, dal Papa Gregorio 
VII, affinchè desse, con la sua sanzioae,forza 
di legge a tali statuti. 

Verso l'anno 1000 , Pisa divenne potente 
per la estensione del suo commercio marit- 
timo con l’Oriente, e s'inoalzò al rango delle 
primarie città del Mediterraneo , in cui essa 
mantenne delle flotte cotanto considerevoli, 
che fu risguardata la dominatrice delle stes- 
sere guerre che Pisa sostenne con gloria 
contra le nazioni più potenti, per mezzo deile 
sue armate navali , renderono il suo nome 
celebre in Europa ed in Asia , ove possedè 
recchie isole e città marittime e conquistò 
isola di Corsica e le isole Baleari , scacciò 
Mìaraceni dalla Sardegna, si rese padrone di 
Palermo e di Cartagine, diede dei soccorsi 
consjderevoli ai principi cristiani collegati 
per la crociata, e liberò Alessandria, assediata 
dai nemici (*).La sua navigazione attiva dovè 
necessariamente metterla nel caso di fre- 
queutemeote discutere dei punti di legisla- 
zione marittima, e di desiderare di formarne 
un corpo che riunisse tutte le disposizioni ‘ 
di cui potevano abbisognare i suoi commer- 
cianti. Come credere, in fatti, che un popo- 
lo, il quale dovea la sua grandezza e le sue 
ricchezze al commercio ed alla navigazione, 
avesse trascurato di stabilire delle leggi re- 
golatrici che sono l’unico mezzo e l’ instru- 
mento principale per incoraggiare P una e 
per aumentare l’ altra. Comunque egli sia , 
sin dai primi tempi della sua promulgazione, 
il Consolato del mare divenne la legge di 
tutti i popoli navigatori e commercianti. 
Esso fu universalmente adottato , perchè 
conteneva tutte le leggi e tutti gli usi delie 
piazze marittime (**). Le decisioni cbe rac- 

(*J V. Muratori, r«rum italic, tom. 3, et. 

(**) Consulatus maris , in materiis mari- 
timis, tanquam universali* consuetudo ha- 
beus vita legis , inviolabiliter at tendenda est 
29 
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chiude il Consolato hanno per base il dritto 
<Hle genti. « Ecco perchè, dice Emèrigon , 
» (•-.se riportarono i suffragi delle nazioni. A 
« malgrado della scorza gotica che le rav- 
» volge, vi si ammira pur nondimeno lospi- 
" rito di giustizia e di equità, dal quale souo 
» state dettate {') ». 

Vinnio , su la legge 1. Cf. de leg. rhodia 
p. 190 , dice che il più grau numero delle 
leggi nautiche che sono in uso oggidì in 
(Spagna, in Italia, in Francia, in Inghilterra, 
sono prese dal Consolato del mare. 

Luhecco, nelle sue annotazioni su le ava- 
rie, p. 1 10, raccomanda di ricorrere al libro 
«lei Consolato, che racchiude, dice egli, quasi 
tutte le leggi e tutte le consuetudini delle 
piazze marittime. 

Il Consolalo del mare ha forza di legge in 
tutta la Italia, dice De Luca, de credilo , disc. 
107, n. 0. ed a Marsiglia, soggiunge Emèri- 
gon, in tutti i punti i quali non si è derogato 
dalle Ordinanze de’ re , nè dall’ uso attuale 
del Commercio. 

It Consolalo del mare , edizione di Vene- 
zia, del 1737, dice Casaregis, contiene du- 
gento novantaquatlro capitoli di leggi origi- 
nali, adottate dai Pisani. Le aggiunte che vi 
furono fatte in seguito da Francesco Celelles, 
il quale scrisse tutta la opera in lingua Cata- 
lana, non furono in vigore che a Barcellona, 
e non servirono di norma die ai giudici del 
consolato di quella città , per i quali esse 
erano state fatte nel 13 iO, e nel 1484 , etc. 
Queste aggiunte sono vari regolamenti sovra 
alcuni casi del dritto marittimo e delle assi- 
curazioni, che ritrovansi par. 2 10, divisi in 
27. capitoli, c che vengono chiamali Regola- 
menti di Barcellona. 

In ogni punto di questa raccolta preziosa 
del Consolato si scorge il genio che le leggi 
Rodieavevano impresso alle leggi particolari 
de’romani,e che queste avevano indubitata- 
mentecomunicato ai regolamenti nautici del 
med io evo;giacchè lePandette erano conosciu- 
te e seguite in tutta la Italia sin dal 6. 

apud omnes provincias et naliones — Casa- 
regis, Disc. 4231, n. 12. 

(*) Emèrigon, Trattalo delle assicurazio- 
ne, velia pref azione. 


secolo , molto tempo prima che non fossero 
ritrovate ad Amali! , nel 1133. Vi si vede 
anche in qual ni odo dee condursi il padrone 
della nave, o il capitano, verso 1 marinari, i 
passaggieri, i proprietari del naviglio e della 
merci ; e le obbligazioni degli uni verso gli 
altri vi sono ugualmente indicate. 

Il signor Azuni, loco citato, dopo aver pa- 
ragonato i capitoli 9’», 193 e 194 del Conso- 
lato, coi capitolo cum arbor , ec., del dire ve 
tnaris di Pisa, e la legge 5 contenuta nel ti- 
tolo delle Pa ndette ad legem rodiam dejactu, 
dice: Niuno può mettere io forse die i Pisani 
non abbiano preso dalle l.eggi Rodie conte- 
nute nelle Pandette eseguite in tutta la Ita- 
lia sin dal 6 secolo, una gran parte delle leggi 
marittime che eglino adotlaronoe giurarono 
di osservare nel secolo uudecimo. E cita a 
questo riguardo la dotta dissertazione dei 
signor Abate Dal Borgo , stampate a Lucca 
nel 1404, sotto questo titolo Disseriazione 
sopra la istoria de' codici pisani delle Fan- 
dette ecc. 

Egli sarebbe superfluo il far qui menzione 
de’ rimproveri che Hubner, nella prefazione 
del suo libro del sequestro de' bastimenti neu- 
tri, fa al Codice del Consolato, che egli chia- 
ma una mole informe ed un ammasso abba- 
stanza confuso di legg i marittime ec. 

« Questo autore, osserva Emèrigon, avendo 
» rinvenuto, nel cup. 274 delle decisioni cou- 
» trarie al suo sistema , concepì del malo 
» umore con tra la intera opera, ma se egli le 
» avesse disaminate con maggior cura , si 
» sarebbe convinto che le decisioni, che rac- 
» chiude il Consolalo, sono fondate sut dritto 
» delle genti (*) ». 

CAPITOLO 2. 

Delle Leggi Amalfitane 

Se il Consolato del mare ebbe general- 
mente forza di legge in tutte le città d’Italia, 
non fu lo stesso per la città di Amalfi , gli 
abitanti della quale , per quanto apparisce , 
formarono per loro proprio uso , un Codice 
particolare di leggi marittime. Amalfl, città 
del regno di Napoli, situata su i confini del- 

(V Emèrigon, Trattato delle assicurazio- 
ni, nella prefazione, 
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P antica Lucania . oggi provincia di Salerno 
fu, al pari di Piva , floridissima per lo com- 
mercio c la navigazione. Le sue ricchezze, la 
sua popolazione, il suo traffico , le sue forze 
marittime, la renderono tanlo potente , che 
rivolse più di una liala le sue armi «intra i 
Saraceni, per soccorrere i sommi p ontefici.sic- 
come vedesi nella istoria de’ tempi di mezzo. 

Le relazioni commerciali dppli Amalfitani, 
che il sig.Azuni si è compianolo di celebrare 
dietro l’autorità di Guglielmo Pugliese, di 
Sigonio ', di Muratori , e di Enrico llrenck- 
mann, giureconsultoOlandese{*), erano tal- 
mente estese, che eglino avevano una abita- 
zione a Gerusalemme, coti la permissione del 
Califfo di Egitto, vari stabilimenti in Sicilia, 
Un sobborgo a Palermo , de’ granai a Messi- 
na, c de’deposili di stoffe, alle quali si dava 
il nome di stoffe amalfitane ; infine possede- 
vano a Costantinopoli la Chiesa di S. Andrea, 
con un quartiere e dpi grandi privilegi. 

Non si vedevano , dii* Guglielmo Puglie- 
se, che de’ negozianti e de’ navigatori di A- 
nnalfi, o Antiochia , o Alessandria , in Siria , 
•nell’Arabia, nelle Indie, e nell’Affrica. 

Da per tutto gl’ind usi rioni Amalfitani por- 
tarono delle mercanzie e de’ prodotti delle 
loro manifatture (**). 

Egli è senza dubbio assai naturale di cre- 

(*) Guglielmo Pugliese nel suo jtoema isto- 
ritt» ; Sigonio , de regno ital. Itb 9 , p. 381 ; 
Muratori, suoi annali dell'anno /f/77; ed En- 
rico Brenekmaetn.in seguito delle tue Pandette 
fiorentine. 

(**) L’rbs haec dives opum populoque re- 
ferto videtur, 

Nulla magislocuplesargento,vestibus,auro. 

Portibus innumeri hac plurimasurbe mo- 
• ratur, 

Nauta maris,eoeliquaeviasaperireparatus. 

Hoc et Alexandri gens haec freta plurima 

transit, 

Hic Arabes. Indi, Siculi noscunturet Afri. 

Haec gens totum prope nobilitate per Or- 

beni. 

Et mercanda ferens, et amans mercata re- 

ferre. 

Guglielmo Pugliese, lib. 3 del suo poema 
ùtorico. 


dorè che un popolo cotanto commerciante , 
ricco e bene accolto da tutte le nazioni, che 
un popolo il quale, per le sue relazioni com- 
merciali e ospitali, diede origine a quell’ or- 
dine famoso , detto I’ ordine di Malia e di 
S. Giovanni di Gerusalemme (‘) , che un po- 
polo, il quale si attribuisce, se non I’ onore 
di aver inventato la bussola , quello almeno 
di aver corretta questa invenzione (**J; che 
un popolo, infine, tanto esperto nella naviga- 
zione, abbia voluto regolare il suo eommer- 
rin marillimo con le leggi particolari. 

« Noi sappiamo dalla istoria, osserva il si- 
« gnure Aiuni, che fu stabilito in Amalfi una 
« Corte di supremo ammiragliato, da cui di- 
« pendevano tutte le nazioni che sono intor- 
« no al Mediterraneo. Anche Costantinopoli 
« mandava ivi per ottenere , su le contese 
« marittime, degli equi giudizi » 

Marlino Freccia , de subfeudis , che scri- 
veva nel 1570, parla della giurisprudenza 
navale denominata hi Tavola AmaifitanaX^i 
assicura che questa aveva oscurata la legge 
Rodia, nel senso , certamente , che essa era 
una emanazione delle leggi Rodie traile dalle 
Pandette, che gli Amalfitani avevano formate 
e adattate alle circostanze in cui si trovava- 
no. In rapporto alla loro navigazione ed al 
loro commercio, tanto più che eglino posse- 
devano, al pari di Pisa, un’ esemplare della 
Pandette perdute in Italia , da Jugento ses- 
santa anni, in seguito della invasione de’Goti 

(*) Terrasson dice che T ordine di Malta 
dovette il suo incominciamento a de’ merca- 
tanti di Amalfi, i quali, nell’anno 4020, aven- 
do portato ai Turchi delle mercanzie rare , 
profittarono di questa occasione per istabi- 
lirvi la religione cristiana ; e per ottenere la 
permissione di erigervi degli otpidali. Ed i 
perciò che essi furono denominati ospitalieri. 
F. Terrasson Ist. della giunsp. rom.,p. 31 4 \ 
Brenhmann,de Repubblica Amalfitani, n. 8. 

(••) Dissertazione su la bussola,del signor 
.4 rum , ove ci ha dimostralo che > Francesi 
furono i primi inventori della bussola r « che 
gli Amalfitani non poterono che correggerla : 
ma che i Portoghesi furono quelli che la reca- 
rono alla tua perfezione, e l’adoperarono con 
efficacia nella scoperta del nuovo Mondo. 
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e dc’Lombardi. Questo esemplare Tu ritrovato 
ad Amalfi nel saccheggio che ne fecero, nel 
1133, soldati dell’ìmperadore Lottario. 

Fa nel saccheggio di quella città che alcuni 
soldati dell'imperadore Lottario, il quale 
avea sposato il partito del Papa Innoceozio 11 
contro I’ anti-papa Anacleto II, compresero 
Bella loro preda un libro che meritò la loro 
attenzione solo perchè la covertura era di- 
pinta di vari colori. Esaminato questo libro, 
si rinvennero in esso le Pandette di Giusti- 
niano. 

V. Terrason, Ist. della giurisp. rom.,pag. 
371 , 373, e la dotta dissertazione del Sig. 
Abate Dui Borgo, stampala a Lucca nel 1764, 
della quale abbiamo di già parlato. 

Secondo Freccia, lutti gli affari marittimi 
si decidevano a norma delle leggi contenute 
nella Tavola Amalfitana, la quale, nel tempo 
suo, era più di ogni altro in vigore. 

Enrico llrenckmann conferma I’ autorità 
di Freccia , e vi fonda il suo parere ; ma la- 
scia nella oscurità 1’ epoca della formazione 
di quella Tavola. 

CAPITOLO HI. 

Dei Giudizi di Oleron. 

« Nel tempo istesso , dice Cleirac, che gli 
« usi de’ marini del Levante, inseriti nel li- 
« bro del Consolato del mare furono in cre- 
« dito e stima in tutto I' Oriente , la regina 
« Eleonora , duchessa di Guienna, di ritorno 
« dalla Terra Santa fece formare il primo 
« progetto de’ giudizi intitolati Ruoli di OU- 
u roti dal nome della sua isola prediletta, per 
« servire di legge nel mare di Ponente (*). 

Egli aggiunge che suo figlio Riccardo re 
d’ Inghilterra e Duca di Guienna accrebbe la 
opera di diverse altre decisioni intorno alla 
marineria mercantile. 

Se Ideo de dominio nutrii e Blackslone nelle 
sue leggi criminali han voluto rapire a’ fran- 
cesi la gloria di aver composto questi statuti, 
e per lasciare senza dubbio la loro nazione 
hanno sostenuto , che queste leggi furono in 

(*) Cleirac , usi « consuetudini del mare 
p.£. 


prima raccolte e poste in ordine dall’ aio di 
Odoardo t.° e che in seguito esse furono cor- 
rette aumentate c pubblicate nell’isola di Ole- 
roo da Riccardo dì ritorno questi da Terra 
Santa. 

Quantunque questo sistema sia stato da 
Cleirac combattuto con superiorità, pur non- 
dimeno noi risponderemo con Valin « Come 
« potrebbe ciò essere se questo Principe non 
« aveva potere alcuno su l’isola di Oleron, la 
« quale non passò sotto la dominazione de’re 
« d' Inghilterra che col matrimonio della re- 
» gina Eleonora duchessa di Aquilania con Er- 
» rico duca di Normandia, poscia re d'inghil- 
» terra sotto il nomedi Arrìco lldal quale ina- 
» trimonio è nato Riccardo 1 il quale di sua 
» propria confessione, conformemente a quello 
» che dice Cleriac, estese questa raccolta, e la 
» pose nello stato in cui trovasi oggigiorno ? 
Se dunque essa era stata cominciata prima 
di Riccardo , siccome ciò non aveva potuto 
avvenire che per ordine di una potenza alia 
quale apparteneva l’ isola di Oleron , egli è 
evidente che una tal raccolta non può essere 
ad altri attribuita se non se alla regina Eleo- 
nora, ad esclusione de're d’Inghilterra. 

L'autore della storia della Rocella (*) per 
combattere Selden si fonda sul perchè que- 
sto Codice nautico è In vecchio linguaggio 
francese frammisebiato con voci guascone sen- 
za alcuna miscela d’ idioma normanno o in- 
glese. D'altronde basta percorrere quest’ope- 
ra per convincersi che essa avea solo relazio- 
ne alla navigazione del mare di Guascogna 
che facevasi da Bordeaux a Rouen etc : sen- 
za rapporto alcuno con la navigazione d’ In- 
ghilterra. , 

Conciò udiamo adunque che Cleirac ha a vit- 
to ragione di attribuire alla regina Eleonora 
la prima raccolta de’giudizt di Oleron ebe fu- 
ron promulgati verso l'anno 4150 nel mentre 
Eleonora era ancora moglie deire di Francia 
Luigi il Giovine ("•) benché la prima nota 

(*) Nella tua Descrizione corografica dello 
Aunis p. 83 e 84. 

(") Ella fu ripudiala dal re, e ’l suo ma- 
trimonio dichiaralo nullo , a cauta di paren- 
tela , dal concilio di Reaugenci il 48 marzo 
41S2,come<M fossero 4 3 anni che viiwro m* 
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edizione di questa opera non risalga che al- 
l’anno 1266 (*K 

Tutt’i popoli conformandosi alle leggi pri- 
mitive sul commercio e su la navigazione si 
diedero alternativamente una particolare le- 
gislazione marittima , adatta a’ loro usi , ed 
alla loro costituzione, i principi fondamentali 
della quale erano però presi dall' antico dritto 
del mare. 

La regina Eleonora nel riunire in forma di 
leggi, gli usi, le consuetudini, le sentenze , 
i giudizi del mare di Ponente , improntò dal 
dritto marittimo de'Romani e dalle leggi Ro- 
die contenute nello stesso, ad imitazione dei 
compilatori del Consolato del mare , le deci- 
sioni più rimarchevoli per la loro prudenza 
« per la loro saggezza , e stabili cosi, su le 
basi di quell'anticii giurisprudenza, i statuti 
che volea dare per leggialcommcrcioed alia 
navigazione del Ponente. 

I giudizi di Oleron contengono 47 articoli, 
che sono compresi nella prima parte della 
raccolta di Cleirac intitolata Gli usi e le con- 
suetudine del mare e che egli ha rischiarati 
con un eccellente commentario. Nel seguire 
questo dotto giureconsulto , noi scorgiamo 
quasi la origine di ogni articolo e la sua cor- 
relazione con lo antiche leggi. 

» Ad esempio di quelle dei Rodi, dice Valin, 
le leggi di Oleron furono accolte con tanto 
plauso, appena comparvero, che esse diven- 
nero una norma generale per le decisioni su 
le materie marittime». 

«teme in qualità di sposi. Ella fu maritata di 
nuovo il 18 maggio dello stesso anno ad Arri- 
go duca di Normandia e conte diAngió, figlio 
di Gotofredo il Bello o Plautogeneta poi re di 
Inghilterra. 

(*) La j orova che i 'giudizi di Oleron sono 
più antichi della edizione del 1366 risulta 
dallo editto di Enrico III re <f Inghilterra , 
duca di Aquitania dell’ anno 1226 riportato 
da Cleirac iu l’or». 26 di questi giudizi, il 
quale deroga alle disposizioni di questi stessi 
giudizi in rapporto a’ naufragi. Non «' può 
certamente derogare che a leggi anteriori. Le 
leggi di Oleron sono dunque più antiche, non 
solo della edizione del 1266, ma olir tei del- 
l’editto 1226. 


I Francesi ricev ettero i ruoli di Oleron, os- 
serva Cleirac, c li posero in esecuzione come 
naturali francesi. In fatti, le loro disposalo? 
ni sono state in ogni tempo sommamente ri- 
spettate, in Francia principalmente, eia prue- 
va ne risulta dall’articolo 19 dell’ antichissi- 
ma memoria inserita in Fontanon , iu seguito 
del titolo dello ammiraglio , foglio Ì617, in 
cui si dice « die la giustizia per gli affari 
« della marina sarà amministrata secondo i 
« retti giudizi ed usati di Oleron (*) ». 

CAPITOLO IV. 

Iklle Leggi di Wìtbury. 

Gli abitanti della Scandinavia dovettero 
dedicarsi per tempo al commercio marittimo 
poiché , secondo Huet, essi aveano de’ porti" 
nell'Oceano, e nei mare Baltico, ed i SuionL, 
i quali occupavano la parte occidentale, ave- 
vano delle (lotte nell’ Oceano. Noi leggiamo 
iu Tacito, che i Suioni, circondati dall’Ocea- 
no , erano potenti in mare e che i loro va- 
scelli erano piò comodi di quei de’ Romani , 
ed approdavano ovunque , senza che si fa- 
cessero girare , perchè aveano una doppia 
prua C”). 

Questi popoli commercianti e navigatori 
dovettero anche darsi delle leggi nautiche 
die fossero ia salvaguardia delle toro transa- 
zioni marittime. 

Le Leggi di Wisbury comparvero dopo i 
Giudizi di Oleroo. 

Al nord della isola di Cotlaadia, nella Sve- 
zia, riferisce Giovanni Magn us , istorino go- 
to (*•*), fu un tempo una bellissima e magni- 
fica città marittima, nomata Wisbury, che fu 
anticamente la fiera ed il mercato piò flori- 
do della Europa. Oggi è ridotta quasi a nulla. 
« Là venivano a trafficare gli altri Goti, dice 
Cleirac, i Russi, i Dunosi, i Prussiani, i Li- 
vori, gli Alemanni, gl’inglesi, i Fiamminghi, 

(*) V. al terzo volume delleordinanze reali 
di Antonio Fontanon. net titolo dell' ammi- 
raglio. 

(*•) Tacito , de mor. germ.cnp. 44", Huet , 
Istoria del commercio cap. 42. 

(***) Cleirac , Ut* e Consuetudini del mare. 
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T Fini, i Vandali, i Sassoni, gli Scozzesi rd i 
Francesi. Ogni nazione vi avea il suo quartiere 
e delle strade particolari per tenervi le sue 
botteghe o i suoi magazzini. Tutti gli stra- 
nieri godevano degli stessi privilegi de’ cit- 
tadini. 

A questa città sono dovute le leggi e le 
Ordinanze marittime adoltate dagli stessi 
Svedesi, le quali furono conservate, aggiugne 
C.leirae , nel liguaggio tedesco o tentone , e 
che sono ancora osservate da tutti i popoli 
del Nord. Esse sono, dice Bourhard , tin sup- 
piimento di ciò che vicn chiamato Jluoli di 
Oìrron (•). 

Queste leggi o Ordinanze ebbero anche di 
comune con i giudizi di Oleron, che esse fu- 
rono adattate, fin dalla loro origine, da tutte 
le altre nazioni. Grozio , Mare liberum so- 
stiene che la autorità di queste leggi si estese 
non solamente nella Svezia e nella Danimar- 
ca , ma benanche presso i popoli al di là del 
Beno, sicut apud Golliam Leges Ctcronis , et 
a pud oinnes transrhenanos , Leges Wis- 
buentes. 

— I.imiers, nella sua Storia della Svezia, 
dice che esse erano altrettanto in pregio net 
mare Baltico , per quanto erano altrove sti- 
mate le leggi Rodieed i Giudizi di Oleron — 
l.orcenio , nella sua prelazione , ne parta in 
questi termini. (>uoe Leges eamdem ferme au- 
torilatem badie obtinent , quam ohm Leges 
rbndiae. 

Oli scrittori del Nord pretendono die le 
Ordinanze di Wisbury non sono posteriori ai 
Giudizi di Oleron (*•) •, ma Salden non ne fa 
ascendere la data al di là dell’anno f288 (***), 
e Ueirac, che le ha commentate, è del suo 
avviso — 

Vari articoli di queste leggi sono di fatto 
una ripetizione delle disposizioni de’ Giudizi 
di Oleron-, e si scorge ovunque la impronta 
del genio che le ha dettate, dieta lege navis 
onuslae.De leg. rhod. 

(') Teoria de’lratlati di commercio , cap. 
V, sez. 3. 

(“) Kuricke , nella Rubrica del Dritto an- 
seatico , p. 681 -, e Lubecco , delle avarie , 
p. 405. 

(••*) Seden , Mare clausum hb,2, cap. 24. 


Se da poi, e per lunga pezza , la pratica 
del mare , e del commercio fu dagli Svedesi 
trasandata; se, sotto Carlo XII, la educazio- 
ne nazionale,divenuta interamente militare, 
parve convertire in ailrettanti rampi i già 
pacifici focolari degli abitanti della Svezia , 
questo popolo, fiero della libertà della quale 
godè sotto le leggi tutelari di un governo 
saggio e paterno, 6 oggidì reso allo spirito 
di ordine, di economia e d’industria, e senza 
cessare di essere bellicoso, è nel tempo istesso 
agricola, commerciante e navigatore. 

CAPITOLO V. 

Delle Leggi della Confederazione 
Teutonica 

Per formarsi una idea perfetta delle leggi 
della Confederazione Teulonica , fa d’ uopo 
avere una cognizione preliminare di tale fa- 
mosa confederazione , di cui il commercio 
marittimo lu la causa e I’ oggetto. 

Oli scrittori Goti ed Alemanni, contra l’av- 
viso di Tacito, lib. de moribus germanorum, 
sostengono che gli alemanni sono stranieri 
alla Germania , e sono composti di una as- 
semblea confusa di diverse nazioni, ciò che 
appuuto significa la voce alemanno . ebe nel 
linguaggio del paese corrisponde al Signifi- 
cato ogni uomo. Benché composto di diffe- 
renti nazioni, eglino però sono stati tempre 
propensi alla società , ed a formare fra loro 
strette alleanze , confederazioni tanto parti- 
colari quanto generali , vivendo da fratelti 
senza gelosia, e pieni della più grande fidu- 
cia gli uni presso gli altri. «Ed è perciò, 
v soggiungono quegli autori che tutti i po- 
» poli della Alemagna detti furono germani 
» (*). Questa naturale inclinazione a vivere 
in società, e questa reciproca fiducia indus- 
sero, nell’ anno 1234 secondo Cleìrac, e nel 
! 16'» secondo il Sig. Azuni , le città di Im- 
becca, Brunsvick, Danzica e Cotogna ad as- 
sociarsi fra loro per proteggere ii loro coto- 

(*) Agathias, lib. de bello Gothorum^JVo- 
copio , lib. 4 , de bel. Ghot., « lib. 3. de bel. 
Vandali e i’ Abate Ter it berne, Annoi., lib. 4. 
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Bercio nel mare Baltico e nell’ Oceano ger- 
manico. Essa stabili in prima quattro prin- 
cipali banchi: a Londra, a Berghcn nella Nor- 
vegia, a Novogorod in Itussiu , e<l a Bruges 
io Fiandra. 

Questa confederazione traeva dalla Inghil- 
terra, delle lane, del piombo, dello stagno, 
e varie derrate , da Berghen c dal Sor- 
do, della pece, del catrame della resina, della 
cera, delle pellicce, dell'acciaio, del ferro, 
delle legna, del pesce secco e salso, del sal- 
nitro e del vitriuolo da Novogorod, dei grani, 
delle cuoja, del sego, della cera e delle pel- 
licce di diverse specie; e da Bruges ogni sorta 
di manifattura di Fiandra. Il buaco di questa 
Citta fu in seguito trasportato ad Anversa (,*). 

Ma questa confederazione divenne cosi 
giovevole , e si mantenne con tanta lealtà , 
che parecchie altre città di commercio desi- 
derarono di far parte dell'alleanza e di esse- 
re comprese nel numero delle città confe- 
derate ("), Esse furono Lisbona, Barcellona, 
Siviglia, Cadice, Livorno, Messina , Napoli, 
Amsterdam, Dori, Calais, Itoven, San Maio, 
la Rocella, Bordeaux, Bajona, Marsiglia, ec. 
La Francia entrò in eonlraternità con que- 
sta compagnia sotto Luigi XI. Questa allean- 
za fu successivamente confermala con dichia- 
razione di Carlo Vili del i Aprile 1ÌS4 , con 
editto di Arrigo 11 dell’ anno 11)47 , e con 
lettere putenti di Enrico II del mese di No- 
vemb. 1604. 

Sessautadue Città, alcuni autori dicono 8 1 , 
furono ammesse in questa riunione di privi- 
legi e di diritti. 

I principali privilegi della Società Teu- 
tonica furono, 1. La lega offensiva e difensiva: 
chi batte uno colpisce tutti, in quanto alla 
ingiuria, ec; 

2. lo tulle le città dipendenti dalle confe- 
derazione , ogni cittadino dell’ una godeva 
degli stessi privilegi, della stessa immunità 


(’J V. Clignoi de Blervache , Memorie sul 
Commercio , p. 159, 160, etc. 

(") V. Lapopcliniere , trattato dell'ammi- 
ragliato cap. 10 ; d'Argentrè. Jst.di Bretag ., 
Itb. 13, cap. 25, Servin, t, 1 delle sue arin- 
ghe, p, 510 e 5/1, 


e franchige, rispetto al traffico, de’ cittadini 
delle altre, ec.; 

3. Nelle principali città, i mercatanti della 
Società avevano de’ banchi per ricevere le 
loro mercanzie. 

Quali sono, dice Cleirac , delle belle ca- 
se di grande estensione , mugnilìcamentu 
fabbricale di tre a quattrocento camere, abi- 
tabili e splendidamente mobiliate cou gabi- 
netto, gallerie, portici, e magazzini posti ne’ 
dintorni di un gran cortile, inoltre ben prov- 
vedute di granai e magazzini , per ricevere 
ogni sorte di merci c di provvisioni , cou 
gran numero di servitori e di ufflziali della 
nazione , per servire e beo regolare tali co- 
se etc. (*). 

4. In questa città essi avevano un console 
ed un cancelliere per decidere le controver- 
sie c le liti che si portavano, in appello , in- 
nanzi ai magistrati della confederazione , 
locchè si chiamava libertà di corte , senza 
giammai poter essere tratti innanzi ai giudici 
locali: ec. 

Cosi, lo scopo, P oggetto principale della 
Società Teutonica , era semplicenicute la co- 
municazione reciproca che le parti con- 
traenti facevansi do loro privilegi , relativa- 
mente al commercio , non per un tempo de- 
terminato, come nelle confederazioni guer- 
riere, ma per un tempo iodetiuito. 

Però vi furono talune volle tra le città an- 
seatiche, delle alleanze guerriere, come nel 
i370 , quando la confederazione dichiarò la 
guerra a Wuldemar ili, re di Danimarca, ed 
in diverse ultre occasioni. 

Questa alleanza non fu adunque , in qual- 
che modo, nella sua origine, che un contral- 
to di società, tendente a dividere fra le città 
confederate i profilli del commercio che face- 
vano col favore di taiesocielà; la quale sten- 
deva i suoi rami sovra tutti i porti più com- 
mercianti dell’Europa dall’interiore del Nord 
lino all’ estremità della Frauda , della Spa- 
gna e delia Italia. 

1 commercia uti , sparsi su queste vaste e- 
stensioni erano ineessautcmenle istruiti 
dello stato attuale del commercio , in tulle 
queste parti altra volta divise, isolate e sen- 

C‘) Cleirac loco citato, 
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zi alcuna seguita comunicazionei La società 
era il nodo che le legava fra esse per effetto 
ds tino interesse comune, ed era il centro di 
tutti i loro movimenti. 

Se questa gran società impresse una mag- 
giore attività al commercio dell’Europa, essa 
esigè in pari tempo delle leggi privative e po- 
sitive per organizzare la sua navigazione. I 
suoi deputati, in una assemblea generale che 
tennero a Lubecca fissarono de’ regolamenti, 
che furon pubblicati per la prima volta, nel 
1591 secondo il sig.Azuni,e nel 1597 secondo 
Cleirac , ed Emèrigon , e che tonno sempre 
per base i principi stessi delle nazioni ma- 
rittime , cioè a dire il dritto nautico degli 
antichi popoli , approprialo agli usi moderai 
delle città confederate. 

Questi regolamenti furono da poi rivedu- 
ti, corretti ed accresciuti in una seconda as- 
semblea de’dcputati delle città collegate, te- 
nute a tal’ uopo il 23 maggio 16t4, nella 
stessa città di Lubecca. loquesta ultima com- 
pilazione che ha per titolo jus hanseahcwn 
maritlimum la distribuzione delle materie è 
stata fatta in un maggior numero di articoli, 
classificati in quindici capitoli o titoli. Essa 
è assai meglio ordinata della prima, ma il 
fondo è lo stesso, eccetto alcuni cangiamenti. 

&i ritrova in latino in Kuriche, ed arric- 
chita di eccellenti note.Si trova puranche in 
Francese con la Ordinanza di Wisbury negli 
usi e nelle consuetudini di Cleirac in seguito 
de’ giudizi di Oleron (*). 

La gelosia delle diverse potenze, il loro 
particolare interesse cd il tempo anno ridotto 
questa celebre società, questa saggia confe- 
derazione , alle sole città di Lubecca , e di 
Amburgo, di Danzica, di Brema, di Rostocco, 
e di Cotogna. 

1 mercanti della confederazione erano cosi 
gelosi de’loro privilegi, che nell’anno 1597, 
la regina Elisabetta , fiera delle felici nava- 
gazìoni de’ suoi ammiragli , avendo disprez- 
zato gli alemanni, ed avendo voluto impor 
loro de’ nuovi sussidi, essi preferirono di ri- 
tirarsi ed abbandonare il loro banco di Lon- 
dra , piuttosto che perdere o far breccia a' 

(*) VaJm nella tua prefazione della Ordi- 
nanza della marina. 


loro antichi privilegi ed alle loro libertà, ha- 
versa divenne inseguitoonodei più conside- 
revoli banchi della Confederazione (•). 

CAPITOLO VL 
Della Guida del Mare 

Egli è con ragione che Valin titolo 1. cap. 
15 mette al livello delle antiche leggi marit- 
time il trattato intitolato la Guida del Mare, 
che risguarda i contratti nautici. 

* Questo tratto , dice f.leirae , è opera 
« Francese, è fu non a guari composto in fa- 
» vore de’ mercatanti , die facevano traffico 
» nella nobile città di Roven; e ciò, con tanta 
» destrezza e tanta fine sottigliezza , che 
» l’ autore dello stesso nello spiegare i con- 
» tratti o le polizze di assicurazione ha di- 
» mostrato e fatto intendere con grande 
» facilità tutto ciò che risguarda tutti gli al- 
» tri contratti marittimi , ed in generale , 

» tutto ciò che risguarda il commercio na- 
» vale eie. Questa opera era tanto piena di 
» errori di omissioni , e di trasposizioni , 

» che essa cadde nel disprezzo come un dia- 
» mante grezzo del tutto oscuro e non cono- 
» scibile etc.» (•*). 

•Ad onda detonimi diletti di questa ope- 
ra, dice Emèrigon, vt si trovano però i veri 
principi del dritto nautico. Se lo stilo è vec- 
chio se il lesto ne è guasto in diversi luoghi, 
la Guida non lascia perciò di essere assai 
preziosa per la salvezza ed il gran numero 
delle decisioni che racchiude (***) ». 

Essa è in fatti una raccolta delle usanze di 
quei tempi , e de’ principi che servivano di 
regole ne’contratti marittimi. Le massime 
che indicano sono sviluppate con erudizione, 
e classificate eoo metodo. Essa contiene venti 
capitoli , seguiti dalle Assicurazioni di An- 
versa , pubblicate nel 1593 , ed alle Assicu- 
razioni di Amsterdam pubblicate nei 1598 , 

(*) Emer. di Ale ter en , nella sua Cronaca 
19 fot. 292, Camden , in Hist , reginae Elt- 
sabelh, ad ann. 4S9S, etc. 

(**) Cleirac. Usi e Consuetudini del mare. 

{•**) Emèrigon, Tr aitato delle Assicurazio- 
ni Ut. 1, p. 14. 
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1 autore della Cuida nuli’ altra vi ha ammes- 
sa , continua Oleine, se non se di porvi il 
suo nome ufllnc di conservarne la memoria, 
e l’onore die merita , por aver reso un ser- 
vigio cosi segnalato alla sua patria, ed a tutte 
le altre nazioni di Europa , le quali possono 
trovare nella sua opera il compimento di ciò 
che manca , o la correzione di ciò che è ma- 
lamente ordinato ne regolamenti , che cia- 
scuno ha latto in particolare su (ale oggetto. 


SEZIONE III 

1TCLLA LEGISLAZIONE COMMERCIALE MARIT- 
TIMA DELLA FRANCIA 

Per lunga pezza la Francia altre leggi non 
conobbe sul commercio, se non quelle con- 
tenute nel Itiiolo di Oleron e nella Guida del 
mare. I re della prima stirpe iu niun modo 
occuparonsi della legislazione nautica, e non 
pensarono punto a dare de' regolamenti per 
lissare la giurisprudenza marittima , e per 
prevenire le dispute ebe potevano sorgere 
tra i commercianti e la gente di mare. 

Itegli stessi Capitoli di (àtrio magno , di 
Luigi il Buouo e di (àirlo il Calvo, sotto la 
seconda stirpe, tutto si riduce ad un sol ca- 
pitolo, intitolato de lilorum custodia. 

Però noi veggiimo, sin da quei tempi re- 
moti, i l' ranchi andare in Oriente e stabilire 
alcune relazioni di commercio con quelle 
contrade, il Sig. de Cuignes porta vari passi 
degli antichi storici, che dimostrano sino alla 
evidenza queste prime comuuicuzioni degli 
aulicdi Franchi col Levante. 

Noi leggiamo iu Gregorio di Tours , ilice 
il sig.de Cuignes, elio taluni domestici dell’Ar- 
cidiatono Vigilo rubarono , a Marsiglia nei 
tempi di Sigiberlo, re di Metz, parecchi ba- 
rili di olio che appartenevano a-de’ mercanti 
di oltremare, c questo furto serve a mestra- 
i re die Marsiglia era allora un porto fre<| udi- 
talo dagli stranieri. (Questo isterico fa coiio- 
I scere di più die la Francia Iraeva dall Egitto 
i pel canale di Marsiglia , il papiro, o carta, 
e gli aromi', che il vino di Gaza vi era riuo- 
i malo in Francia nel tempo di Gonlran re 
i di Orleans, e che dopo la morte di Itueoe- 
Iomo ili . 0 r.vnic II.» ^ • 


mond, Vescovo di Parigi, un mercatante Sirio 
nominato Luscbio, quidam negocialor genere 
syrus, pervenne per via di doni, a tinsi no- 
minare Vescovo di quella città , p che egli 
riempi di Siri le scuole di Parigi (•). b 
Agathias , nativo di Mirimi , avvocato a 
Smirne nel 0. secolo, là un ritratto vanta e- 
gioso de’ Francesi die egli conosceva per 
mezzo del commercio , egli è autore di una 
stona die può servire di continuazione a 
quella di Procopio; la slessa è stala tradotta 
in francese dal presidente Cousin (**) 

Noi veggiauio d’altronde Eluvi ricevere 
aulì iniperudore Auastusio il titolo e gli orna- 
menti di patrizio , e di console , ed i suoi 
successori mantenere delle corrispondenze 
di amicizia e di commercio con gli imperatori 
di Costantinopoli. Tcodobuido invia degli 
ainbusoiudori a Giustiniano, e Chilperico al- 
miperudore Tiberio, e da queste ambasce- 
rienoi apprendiamo che i Franchi aveuuu 
de Vascelli che andavano nel Mediterraneo 
liberio , dal coulo suo , l’anno seguente * 
manda a Glnldeberto de' deputati per imne- 
gnarlo ad ullaec.ire i Lombardi , e rinnova 
queste sollecitazioni nel dSS. «Queste guerre 
» di Italia, dice Aleserai , e ie pensioni che i 
» nostri re ricevevano dj Costantinopoli, di- 
» unita al commercio che stabilirono con le 
» nazioni del Levante, apportarono da quei 
» paesi una grande abbondanza di oro e di 
» argento , come anche quantità di gemme 
» di sete, e di ricchi vasi da ornamenti (*'*) 

Da un altra parte , Caciomagno , divenuto 
padrone di quasi mila la Europa , stende a 
proteggere d commercio, de'suoi suddili, col 
mandare grandi soccorsi ai Cristiani di Egitto 
e di Affrico, ad Alessadria , ed a Cartagine 
die non erano che dei magazzini di depositò 
per i commercio, senza rapporto alcuno coft 
la religione , e col reprimere le intrapreso 
de Veneziani, i quali tendevano alloru ad un 
commercio esclusivo. Fu nelle stesse vedute 
e per soccorrere i negoz.ia.il. del Levante ! 
elle egli si strinse di amicizia col Califfo A. 

.(*) v ; Cuignes , Memorie della Accade- 
mia, t. 37, p. io" e seguenti. 

(•*) Agalias hi. p. 13. 

(*’*] Mezerai, p. 1/8, num. 030, 

30 ' 
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roti» Arraschild , il quale, con una capitola- 
zione , gli ccdè a Gerusalemme il quartiere 
occupato dai Cristiani. 

Ialine Luigi il Buono (le Dèbonnaire)arma, 
nell’ 820 , delle flotte sul Mediterraneo, per 
perseguitare i corsali che aveano mandato 
a picco otto Bastimenti mercantili ; e Luigi, 
figlio di Lottano , presenta delle doglianze 
all’imperadore di Costantinopoli contra il pa- 
trizio, Niecta, il quale nvea insultato de’mer- 
catanti schiavoni sudditi di Luigi c ette com- 
merciavano nel Mediterraneo (*). 

Ma questi debili raggi di saviezza e d' in- 
coraggiamento comparvero quali lampi in 
mezzo alle dense tenebre, da cui furono av- 
volti que’ secoli d’ignoranza, e fino a Carlo VI, 
la Francia non ebbe alcun regolamento ma- 
rittimo, alcuna legislazione nautica. Noi non 
troviamo, in fatti , su la navigazione , ordi- 
nanze più antiche di quella emanata dn que- 
sto Monarca a Parigi, nel mese di dicembre 
tiOft, dietro la quale si cominciarono a re- 
golare i diritti e la giurisdizione deli’ ammi- 
raglio, che prese i( titolo di ammiragli alo. 

Da questa epoca sino a Francesco I non vi 
ha che la piccola Ordinanza del pubbli- 
cata a Tours , nel mese di ottobre , da Lui- 
gi XI, a favore dell’ ammiraglio di Borbone. 

Francesco I emanò due Ordinanze sul com- 
mercio marittimo , l’ una a Abbeville , nel 
mese di luglio lo 17 e l’altra a Fontainebleau, 
nel mese di febbrajo Ili LI , il cui potissimo 
oggetto fu di determinare la competenza dei 
giudici deli'aniniiragliato, e di fissare la du- 
rata di questa giurisdizione , ove gli affari 
trattunsi a giorno ed ora, a tenore delie cir- 
costanze, art. 6. Exira vrdinem levalo velo, 
de plano sine strepila judicit. 

Arrigo HI ne fece anche una net 1584,a ri- 
chiesta deH'amrniraglio Joyeuse,la quale altro 
non è, se non se una copia di quella del 1543. 

Dalla nascita dell’ impero Francese sino a 
Enrico IV, i progetti del commercio , delia 
navigazione , e della industria furono ritar- 
dati dalle guerre civili, (Lilla tirannide feuda- 
le, dali’ahiiso , che ollor si faceva della reli- 
gione, dalla anarchia e dalla insurrezione dei 
duchi e de’conti. 

(*) Il Sig. de Guignét, loco citato. 


« Questa anarchia e questa insurrezione 
« de’ turchi e de’conti, dice Mezerai, fecero 
« dei tanto rapidi progressi , che la monar- 
« cbia feudale distrusse la monarchia politi- 
« ca, di modo che i grandi s’ impadroniro- 
« no delle provincie e dei contadi di cui era- 
« no solo governatori e giudici, ed i vescovi, 
« a loro esempio, diebiararonsi signori delie 
« città, delle- quali non erano che i pastori. 

« Da ciò la bizzarria o la incocrenza delle 
« nostre usanze. Il regno era allora sotto le 
« leggi de’feudi, governandosi come un gran 
« feudo anziché come una monarchia » 
Degl'infelici regni di Carlo VI e di Carlo VII, 
dagl’ intrighi di Isabella di Baviera, dalie ri- 
valità sanguinose delle due fazioni di Borgo- 
gna, e di Orleans , dalla miseria de’ popoli, 
dalla debolezza del governo,dalla ambizione 
dei Cuises , dallo spirito finanzierò che co- 
minciava ad introdursi e dalla barbara e di- 
vorante cupidigia delle persone di affari alle 
quali la protezione dava un nuovo slancio. In 
quell’epoca disastrosa , si vede io spirito u- 
mano , caduto in un subito dall’ altezza cui 
erasi innalzato, lasciare la ignoranza trasci- 
nare dietro a sé, qui la ferocia , altrove una 
crudeltà raflìnata, e da pertutto la corruzio- 
ne, e la perfidia. Appena alcuni lampi di sa- 
pere , alcuni tratti di grandezza di animo e 
di bontà , e poche idee di navigazione e di 
marina si fan giorno a traverso questa notte 
profonda. Dei sogni superstiziosi sono il solo 
genio degli uomini, c la Francia, compressa 
dal dispotismo feudale. 

a Allora , dice P.avnal , i nobili erano dei 
» piccoli Sovrani che abusavano della loro 
» autorità, e resistevano a quella del princi- 

• pc. I baroni eran pieni di orgoglio ed ava- 
» ri con molti capricci e pochissimo danaro. 
» Ora chiamavano i mercatanti ne’ piccoli 

* loro Stati, ed ora li mettevano a contribu- 
ii zione.ln quel tempo barbaro si stabilirono 
» i diritti di pedaggio, di entrata, e di usci- 
» ta, di transito, di alloggio, di Auòaine che 
» era un diritto.per mezzo del quale il pri fl- 
it cipe succedeva ai benidel forestiere che mo- 
» riva nei suoi Stati, qualora non era natura- 
li lizzato, ed altre oppressioni senza fine (* ), 

(*) Ragne!, t. 1, pag. 13. 
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» attendeva nella servidate e fra le lagrime 
» il momento in cui nuove cognizioni la ren- 
» dessero alia umanità, alla virtù , ed al li- 
« bero esercizio della industria nazionale, del 
» commercio, della navigazionee delle arti ». 

Niun Re di Francia avea ancora posto una 
attenta cura ad un sistema di navigazione e 
di marina, niun Re soprattutto avea ancora 
seriamente pensato agii avvantaggi che po- 
tevano procurare il commercio delle Indie 
e lo splendore che acquistavano le altre na- 
zioni, non avea ancora risvegliato la emula- 
zione francese. F.nrico IV fu il primo , che 
abbia accompagnato con un ponderato stile- 
ma la formazione di una Marina in Francia , 
della quale pare che Luigi IX abbia gettato le 
fondamenta. 

Di fatto, Enrico IV, appena videsi pacifico 
possessore di un trono che avea acquistato 
con le sue armi, con la sua eroica costanza, 
e con lo splendore delle sue virtù, non pcrdè 
un momento solo per proccurarc ai Francesi 
un commercio esteso ; ed in tali vedute for- 
mò lo stabilimento di parecchie compagnie 
di negozianti, per prender parte alle ricchez- 
ze deli' Oriente, che i Portoghesi^VIoglesi e 
gli Olandesi contrastavan 1’ un 1' altro. Egli 
segnò il piano di una marina , e prese sotto 
una speciale protezione la pescagione che fa- 
cevansi sulecoste dell'America settentriona- 
le, nominando Montz,con lettere patenti del 
1603, suo Luogotenente generale in tutta la 
Acadia. I mezzi di comunicazione, rispetto 
al commercio , furono aumentati con lo sta- 
bilimento delle poste e dei procacci -, fu pro- 
tetta la esportazione de’ grani ; fu incomin- 
cialo il canale di Briare , e le province me- 
ridionali furono arricchite da Enrico della col- 
tura del gelso e della rucccolta della seta. 

Ma la speranza di vedere effettuare tanti 
utili progetti disparvo con la morte prema- 
tura di questo gran Monarca , che solo ebbe 
il tempo di ranunarginarc le profonde piaghe 
dello stato, senza poterle sanare. 

Quali nomi non hanno iliustratoqueslope- 
riodo della vita di Enrico IV, Sully,il presi- 
dente Jcannin, Montaigne, Carron, de Thou, 
Bodin, Amyot, il grande lilopital (che Enrico 
vide appena), Pithou, Dupuy, Saint-Marthe , 
i Varroni del loro tempo, ec. Si rapporta che 


Enrico IV., nella idea di ristabilire la naviga- 
zione e 'I commercio , diede ordine al presi- 
dente leannin, suo ambasciatore straordina- 
rio presso gli Stati-Generali di Olanda , di 
prendere ivi su I* uno e I’ altro soggetto dei 
rischiarimene , e di condurre seco dalla O- 
landa alcuni uffizioli di marina, che avesse- 
ro giù fatto de' viaggi di lungo corso ('). 

lavano Luigi XIII volle seguire il suo esem- 
pio : egli ebbe , ne' primi unni del suo re- 
gno, un troppo gran numero di affari per po- 
ter condurre a line de'così vasti disegni. Pe- 
rò, sotto il ministero del cardinale di Riche- 
lieu , si pubblicò la Ordinanza del mese di 
gennajo 1020, ove furono inseriti alcuni ar- 
ticoli tendenti, tutti insieme, a stabilire l'or- 
dine nella marina militare ed una polizia 
nella navigazione mercantile. 

Gon trattato del 10 maggio 1026 , Con- 
chiuso con Nicola de With, olandese, e Gio- 
vanni Meurier de Saint-Rcmi , dì Redon in 
Bretagna Lnigi XIII creò una compagnia ge- 
nerale di commercio, che portò il singolare 
titolo di compagnia della navicella di San 
Pietro fiordiligi. E con editto di maggio 16-28 
creò anche la compagnia del Canada. 

Era riserbato al secolo di Luigi decimo- 
quarto di darne, fra gli altri benefizi, un Co- 
dice completo di legislazione nautica. 

Quel bel secolo, sì fertile in grandi uomi- 
ni, nel tempo istesso che servì di epoca alla 
grandezza dello spirito umano , divenne an- 
che la quarta età felice nella istoria del 
Mondo. 

Ninno ignora che si contano quattro secoli 
nella istoria dei Mondo.. 

Il primo è quello di Filippo e di Alessan- 
dro, o quello dei Perieli, dei Demosteni, de- 
gli Arislotili,dei Pia tosi, degli Apolli, del Fi- 
dia, dei Prassiteii, e questo onore non ha ol- 
trepassato i confini della Grecia. 

Il secondo secolo si ù quello di Cesare , e 
di Augusto, conosciuto ancora per i nomi di 
Lucrezio, Cicerone, .,Tilo-t.ivio, Virgilio, O- 
razio, Ovidio, Varrone, Yitruvioecc. 

Il terzo secolo è quello che segui la con- 
quista di Costantinopoli fatto da Maometto li, 

(*) Istoria della marina , Parigi , 1716, t, 
2, p. 577. 
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nel quale si vede una famiglia di commer- 
cianti innalzarsi al potere, e chiamare in Fi- 
renze i dotti che i Turchi scacciavano dalla 
Grecia. 

Gl’ italiani onorarono le belle arti col no- 
me di virtù, siccome i primi Greci le uveano 
caratterizzate col nome di saggezza. 

Il quarto secolo è quello di Luigi decimo- 
quarto, cd è forse dice, Voltaire, quello fra i 
quattro che piu si avvicina alla perfezione. 
Kicco delle scoverte degli altri tre, esso, in 
alcuni generi , ha fatto più di tutti e tre in- 
sieme. 

La sana filosofia non èstata conosciuta che 
in quel teuipo(*j. 

CAPITOLO I. 

lyUa Ordinanza ddUt Marina del mese 
di agosto 168/. 

Poco era al certo , per la grandezza e la 
potenza di Luigi decimo qui. rio , il formare 
una marina formidabile ; egli volle ancora 
piantare la navigazione sii le basi solide , 
e far fiorire il commercio muri! timo con 
buone leggi e con una legislazione degna 
di lui. 

Luigi decimoqunrto avea di g à meritato 
il titolo di legislatore della Francia , per ef- 
fetto delle Ordinanze del Itili", IIÌIIU, 4f>70, 
e 1673, che egli avea pubblicalo per rifor- 
mare la amministrazione della giustizia , 
tanto nel civile quanto nel criminale , e per 
fissare la giurispi udenza delle acque e fore- 
ste ; come altresì quella d> I commercio di 
terra. Ma, diciamolo pure con Valili , il suo 
capolavoro, nel genere legislativo, era riser- 
bato alla g urisprudenza marittima. In fatti, 
la parie piu delicata e nel teui|m is tesso più 
perigliosa , era ciò che concerneva le mate- 
rie nautiche. I contralti marittimi erano stati 
talmente abbandonali in Francia, clic Cleirac 
era il solo degli autori francesi che avesse 
tracciato •delle, regole pratiche a questo ri- 
guardo; e ad eccezione di alcuni regolamenti 
'li polizia, non si era parlalo che dei dritti e 

(*) Voltaire, introduzione al secolo di Lui- 
5* / F. cap. I. 


dell; prerogative dell'ammù aglio e della sua 
giurisdizione. 

Qual discernimento qual grandezza di ve- 
dute. quale combinazione di idee non vi em 
egli d’uopo per la formazione e la esecuzione 
di una opera nella quale si trattava di runi- 
re , fra le diverse leggi degli antichi popoli 
navigatori clic abbiano ora analizzato, tutto 
quello clic si conveniva alla economia del di- 
rittomarittimocd al buon ordiuedel commer- 
cio! Facea di mestieri eliminare da quegli an- 
tichi usi ciò che vi si trovava d’ imperfetto ; 
rischiarare ciò che era oscuro-, adottare ai 
nostri costumi quello che vi era sfuggito alia 
previdenza dei primi fondatori della legisla- 
zione nautica. 

Ignorasi quali sicno stati i compilatori 
della Ordinanza della marina del 1681: per 
una inconcepibile fatalità , i nomi di quei 
grandi uomini non sono pervenuti sino a 
noi. 

«Se mi è roncesso.dice Valin, di arrischia- 
re le mie congh lettore su la compilazione del- 
la nostra Ordinanza, osserverò che i mano- 
scritti della biblioteca di Monsignore il duca 
di l’euthièvre (ammiraglio di Francia) vi ha, 
nel registro sotto il numero HVX, una dotta, 
curiosa ed ampia raccolta dulie antiche leggi 
marittime, ec.,dei progetti, di editti e di re- 
golamenti fatti per ordine dui cardinale di 

fiirhelieu il luti» paragonato insieme , 

con l’avviso di p treccili autori, e distribuito 
in vari titoli ». 

«Fare anche che lo memorie che prese Mon- 
signore di llerbigay, incaricato dal re di visi- 
tare i porti del Itcgno, e di esaminare la giu- 
risprudenza, gli statuti, i regolamenti, le or- 
dinanze e le deci. inni di cui gli u/fiimli del- 
l'ammiragliato eransi serrili sino allora, ab- 
biano fatto parte dui materiali della Ordi- 
nanza del Itisi. Era dii, senza dubbio , già 
mollo-, ma avuto rignardoa quello che rima- 
neva tuttavia a farsi , la gloria dei compila- 
tori debbe sempre parere la stessa (*) ». 

Ma si comprende però che solo de’ geni 
granili e profondi potevano essere in istato 
di formare questo corpo maraviglioso di dot- 
trina , tanto preciso, tanto luminoso, tanto 

(*) Vedi Valin. nella tua pref. p. S. 
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saggio , tanto dolio c tanto esatto nella sua 
distribuzione e nelle sue decisioni, il quale 
presenta altrettanti brevi trattati di giuri- 
sprudenza , per quanto vi sono materie che 
formano 1’ oggetto. 

« La Ordinanza della marina , dice il suo 
celebre commentatore, è tale, che le nazio- 
ni più gelose della nostra gloria, deponendo 
i loro pregiudizi, ed anche il loro odio, l’han- 
no adotatto a gara come un monumento eter- 
no di saggezza c di intelligenza » 

La Ordinanza della marina ha avuto Ire 
diversi commentatori , Mandile , nel 17 t i, 
ed unavvocatodi Marsiglia nomato Jaussenu. 
«Ma Vallo, fi il solo, dice Emèrigon. che abbia 
messo in esecuzione l’ardimentoso disegno 
di comentare questa opera , c la cui intra- 
presa sia stata giustificata dui successo». Se 
questo celebre giureconsulto non ha dato alla 
parte risguard ante i contratti marittimi tutta 
la estensione di cui pare suscettiva , ciò di- 
pende dal perchè egli si era limitato a spie- 
gare ciascuno articolo della Ordinanza -, ma 
questo progetto utile è stato eseguilo al di 
là di ogni speranza , dall’ astro del mezzo 
giorno, Emèrigon, e dal dotto consigliere di 
Orleans sig. l’othier. 

Cleirac , Valin , Emèrigon e Pothier sono 
i soli antichi autori Francesi , che abbia- 
no veramente trattato della giurispruden- 
za marittima; e fra gli stranieri , noi distin- 
gueremo Stracca (*),Stimmano (■•l.Loccenio 
(***J , Kuricke (*"**) Vinnio (*****), Lubecco 

(•) Stracca,! cui trattali trovatisi in seguito 
delle Decisioni della Rota di Genova , raccolta 
in folio , stampala prima a Cotogna nel 1623 
c poscia ad Amsterdam, nel 1669. 

(**) Stimmano — V. il suo Trattato Stam- 
pato in 4, nel 1661, a Stralsundo. 

(** ) Loccenio , autore svedese, piccolo for- 
malo in 12 stampato a Stoccolma nel 1632. 

(*“) Renoldo Kuricke, ad Jus maritimum 
lianscaticu m , Stampato in 4 , a Amburgo , 
nel 1667. 

Le opere di questi tre ultimi giureconsul ti 
si trovano riunite in una raccolta ristampata 
in 4 a Madeburgo , nel 1740 , sotto il titolo 
discriptorum de jure nautico et marittimo 
Kascicnlus, etc. 

(*”*) Arnoldo, Vinnio le cui opere furono 


(*),Se!den (*"), Targa (*'*)e sopra lutto Casa- 
regis ('**'), le cui decisioni sono più conformi 
gì nostri costumi, ai nostri usi io generale, 
ed alla retta ragione. 

A lato di sapienti cotanto commeodevoli , 
non dissimuliamo a noi stessi quanto penosa 
e difficile sia la opera che abbiamo impresa: 
si è corso rischio d'inciampare ad ogn i passo, 
in cercando a farsi strada in luoghi erti, cir- 
condati da precipizi ; ma abbiam cantinato 
con sicurezza, sequendo tali luminari. Quali 
piti sicure guide potevamo noi scegliere ? 
quali strade potevamo mai battere, che fos- 
sero più certe di quelle che essi ne han se- 
gnato con tanta aggiustatezza e sagaci tà? A 
quali più feconde sorgenti potevamo noi at- 
tignere maggiori ricchezze? Noi ci siam fatto 
un dovere di rapportare tutto qnoìlo che egli- 
no avranno detto e pensato, tosto che questa 
autorità magistrale non si è trovata cangiata 
dalla nostra legge: non sono sempre delle de- 
cisioni che si richieggono ; ma bensì delle 
ragioni istruttive e dei principi. Noi abbia- 
mo richiamato ia giurisprudenza progressiva 
del commercio marittimo, per stabilire per 
quanto è possibile, le sole massime della le- 
gislazione nautica, a fronte dei cangiamenti 
avvenuti. 

Se noi non abbiam tenuto parola delle 
leggi marittime che concernano il commercio 
e la navigazione degli altri popoli moderni , 
ciò deriva dal perchè abbiamo qui conside- 
rato la storia della nautica legislazione solo 
relativamente alla influenza che essa ha avu- 
to su la nostra particolare giurisprudenza 
commerciale: d’altronde, le leggi degli stra- 
nieri partono dai medesimi principi e scatu- 
riscono dalle medesime sorgenti. 


prima stampate nel ISTI, in seguito ad Am- 
sterdam, in 12, nel 1668. 

•) Lubecco de avariis. 

**) Selden, de dominio maris. 

***) Targa , ed alcuni altri autori che han- 
no scritto in italiano. 

('*•'*) Casaregis, le cui opere, stampate in 
parte , per la prima volta, sotto ■ i suoi occhi , 
sono state ristampate poco tempo dopo la sua 
morte, con delle aumenlationi , nel 1740, tri 
tre volumi in folio. 


Fine dee Volume ITI, 0 della Parte II,* 
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TESTO DELL’ ARTfCOLO 361 a 388 png. 2 

coMBNio 1. Casi nei quali V abbandono può aver luogo — La disposizione è di 

stretto dritto .42. 
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perdite che danno luogo all'abbandono . . . . . 43 
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con rise iUiqwe 1. Se rassicurato riman privo della sua cosa, senza avere indennità, 
può esservi luogo all’ abbandono ! . . ] ] . 

2. Altri casi che concedono l’azione di abbandono 
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4. Differenza tra la perdita ed il deterioramento — Distinzione delle 

p erdite . 7 7 7 

5. Come sarà regolato in caso di deterioramento di merci— Norma per 

• ineriti nella va lutazione . ! I 7 I . 7 7 
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ne di avaria 


ili 


4, Le disposizioni della Legge essendo limitative , può dalle parti de - 


rogarsi 


3. Libertà dell' assicurato di far l'abbandono — Accidenti che devono 
aver luogo nei casi indicali dalla legge per aversi dritto all' ab- 
bandono. . . . ... 7 


li> 


6. Estinzione tra lo arrenamentocon rottura , ed arrenamento semplice. 13 

y. Come de bbe intendersi l' arresto di una Potenza straniera y per darsi 


luogo 

PROSIEGUO DELLA SEZIONE I. SULL’ ABBANDONO 
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